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1 Auftraggeber

Gemeinsame Obere Luftfahrtbehorde Berlin- Brandenburg
Abteilung des Landesamtes flr Bauen und Verkehr
Mittelstralle 5/5 a

12529 Schoénefeld

2 Aufgabenstellung dieses Gutachtens

Im Zusammenhang mit dem Ausbau des Verkehrsflughafens Berlin- Schonefeld
wird durch die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH (FBB) ein Schallschutzpro-
gramm durchgefuhrt, in dessen Rahmen erforderliche Ma3hahmen des Passiven
(baulichen) Schallschutzes an der umliegenden Bebauung ermittelt wurden und um-

gesetzt werden sollen.

Die Qualitat und Richtigkeit der diesbezlglichen Gutachten (Schalltechnische Ob-
jektbeurteilungen - STOB) und der darauf basierenden Leistungsverzeichnisse (LV)
uber die erforderlichen Malihahmen wurden im Jahr 2015 anhand einer Stichprobe
von 45 Objekten nach Aktenlage geprift (Ingenieurblro Bonk- Maire- Hoppmann
GbR (BMH), Gutachten Nummer 15075); auf dieses Vorgutachten wird hinsichtlich

der grundsatzlichen Aufgabenstellung verwiesen.

Im Zusammenhang mit einer erneuten befristeten Ersatzinbetriebnahme der Sid-
bahn des Verkehrsflughafens Berlin Brandenburg durch die Betreibergesellschaft
FBB soll im Rahmen der vorliegenden Untersuchung erneut eine derartige Stich-

probenkontrolle durchgefuhrt werden.

Erganzend zur Aufgabenstellung des Vorgutachtens aus dem Jahr 2015 wird im
Rahmen des vorliegenden Gutachtens vergleichend Bezug auf die Ergebnisse des

Vorgutachtens genommen.
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3 Auswabhl der Stichprobe

Wie bereits in der Stichprobenkontrolle des Jahres 2015 erfolgte die Auswahl der
Stichprobe durch die Gemeinsame Obere Luftfahrtbehdrde Berlin- Brandenburg auf
Basis der von der Flughafen Berlin Brandenburg GmbH erstellten Dokumentation
aller betreffenden Schallschutzvorgange in den sogenannten Teilvollzugsgebieten,

die von der Ersatzinbetriebnahme betroffen sind.

Die GrofRe der Stichprobe betragt n = 30, ob die Stichprobe im Hinblick auf die ort-
liche Verteilung innerhalb der Teilvollzugsgebiete oder die Verteilung nach Gut-

achterburos reprasentativ ist, ist nicht bekannt.
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4 Datengrundlage und Rahmenbedingungen der Stichprobenkon-

trolle, Vorgehen

In der jeweiligen Anlage 1 a zur STOB wird mehr oder weniger prazise die konstruk-
tive Beschaffenheit aller Umfassungsbauteile der zu schiitzenden Aufenthaltsraume
beschrieben. Zu alterungs-, abnutzungs- oder konstruktionsbedingten Merkmalen
(nicht: konstruktiver Aufbau), die auch schalltechnisch relevant sein kdnnen, liegen
darlber hinaus keine Informationen vor. Im Rahmen der Untersuchung des Jahres
2015 wurde herausgearbeitet, dass diese Faktoren durch die Ingenieurblros im
Rahmen der gutachterlichen Sorgfaltspflicht zu bericksichtigen sind, sofern eine

schalltechnische Relevanz nicht auszuschlief3en ist.

Eine grundsatzliche Unsicherheit ergibt sich aus der in Untersuchungen zum bauli-
chen Schallschutz (im Bestand) ublichen, beschadigungsfreien Untersuchung von
Umfassungsbauteilen. Wenn keine genauen Informationen hinsichtlich der im ein-
zelnen Umfassungsbauteil verwendeten Materialien oder der Konstruktionsart vor-
liegen, kann grundsatzlich nur eine gutachterliche Einschatzung erfolgen. Dies be-
trifft zum Beispiel die Rohdichten verwendeter Materialien oder den genauen inne-

ren Aufbau mehrschaliger Umfassungsbauteile.

Da eine wie vor benannte gutachterliche Einschatzung - auch auf Grundlage der
einschlagigen Richtlinien — in der Regel mehr oder weniger konservativen (welches
Schalldamm- Maf kann mit der vorgefundenen Konstruktion sicher erreicht werden
— ,worst case”) Ansatzen folgt, besteht bei der Beurteilung vermeintlich ahnlich auf-
gebauter Umfassungsbauteile durch verschiedene Gutachter eine gewisse Beurtei-

lungsvarianz.

In einem ersten Bearbeitungsschritt dieser Untersuchung wurden die Ergebnisse
der Uberpriifung der einzelnen Vorgéange in einem formlosen Ergebnisbericht zu-
sammengefasst und durch die Auftraggeberin der FBB zur Stellungnahme weiter-
geleitet. Wie bereits im Rahmen der Stichprobenkontrolle 2015 wurde hierbei ver-
sucht, zwischen eindeutig individuellen Auffalligkeiten (z.B. potenzielle Ubertra-
gungs- oder Rechenfehler) und potenziell systematischen Auffalligkeiten (potenzi-
elle Fehler, die haufiger festgestellt werden und daher ggf. auf bestehenden pro-

grammatischen Vorgaben oder fehlenden programmatischen Vorgaben beruhen)
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zu unterscheiden.

Die Prufung erfolgte in Abstimmung mit der Auftraggeberin ergebnisoffen und bildet
Auffalligkeiten zunachst nur ab, die eventuell im Nachgang als Fehler identifiziert

oder auch geklart werden kdnnen.

Auf Grund der Struktur der Untersuchungsergebnisse wird im vorliegenden Ergeb-
nisbericht von der Darstellungsweise des Berichtes zur Untersuchung des Jahres
2015 abgewichen:

Einerseits wurde in der vorliegenden Untersuchung eine deutlich geringere Zahl po-
tenziell systematischer Auffalligkeiten festgestellt, andererseits sind die individuel-
len Auffalligkeiten teilweise derart individuell, dass eine tabellarische Aufstellung

(wie in der Untersuchung 2015) kaum mdglich und nicht zielfhrend ware.

Die FBB ist im Rahmen der Stellungnahme zum ersten Zwischenbericht zunachst
auf die potenziell systematischen Auffalligkeiten eingegangen und hat im Anschluss
zu den individuellen Auffalligkeiten Stellung genommen bzw. durch die jeweils be-
arbeitenden Buros Stellung nehmen lassen. Dieser Systematik wird hier gefolgt und
zu den Stellungnahmen zu den individuellen Auffalligkeiten nétigenfalls wieder Stel-

lung genommen.
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5 Potenziell systematische Auffalligkeiten, Stellungnahmen

Im Folgenden werden die als ,potenziell systematisch bewerteten Auffalligkeiten
sowie die jeweils betreffende Stellungnahme der FBB dargestellt und ndtigenfalls

wiederum Stellung dazu genommen.

5.1 Berucksichtigung von innen liegenden Sprossen bei Fenstern

Es wurde festgestellt, dass innen liegende (Fenster-) Sprossen weder bei Bestand-
selementen hinsichtlich der Bewertung der Bauschalldammmale noch bei der Aus-

schreibung von Austauschelementen im LV berucksichtigt wurden.

Es wurde daher folgende Frage an die FBB formuliert:

Sollen innen liegende Sprossen bei der Bewertung und der bestandsgemélien Aus-
schreibung schalltechnisch Beriicksichtigung finden und wenn ja, inwiefern? Wer-
den bzw. wurden die ausfiihrenden Fachfirmen oder Hersteller hinsichtlich dieser

Fragestellung in Kenntnis gesetzt bzw. um belastbare Aussagen ersucht?

Stellungnahme der FBB:

Aus der Literatur und aus Erfahrungsberichten ist bekannt, dass bei Fenstern mit
Isolierglas mit innenliegenden Sprossen zeitweilig sog. Klappergerausche entste-

hen.

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand werden diese durch klimatische Einflisse (z.B.
Doppelscheibeneffekt), durch Erschitterungen durch manuell ausgeloste Schwin-

gungen (durch Offnen/Schlielen) ausgeldst.

Der Doppelscheibeneffekt wird durch verschiedene Parameter beeinflusst, diese

sind:

« Temperaturanderungen (Sommer zu Winter)

« Luftdruckanderungen (Hoch- oder Tiefdruck)

« Einbau in anderen Hohenlagen als der Produktionsstandort.

D.h., unter Berucksichtigung des 0.g. sind die Klappergerausche von innenliegen-
den Sprossen in Fenstern hervorgerufen durch Schallwellen von Uberfliegenden

Luftfahrzeugen zunachst nicht zu erwarten.
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Im Weiteren ist zu beachten, dass auch das technische Regelwerk keine Angaben
(z.B. in Form von Abschlagen) zur Berlcksichtigung von innenliegenden Sprossen

enthalt.

Aus diesem Grunde sind keine Vorgaben zur Berlcksichtigung von innenliegenden

Sprossen im Rahmen der STOB getroffen worden.

Hinsichtlich der Bauausfluhrung ist anzumerken, dass die benannten Klappergerau-
sche zu vermeiden sind, indem sog. Antiklirrpunkte mitbestellt und montiert werden

oder sog. Wiener Sprossen (besonders schmale Sprossen).
Wir geben diesen Hinweis an die bauausfuhrenden Firmen weiter. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Es ist richtig, dass die DIN 4109’ (Beiblatter 1 und 1/A1) keine

Korrektur fir innen liegende Sprossen benennt, sondern lediglich fur Glas teilende

Sprossen. Da jedoch die fehlende Angabe eines Korrekturwertes flir bestimmte
Konstruktionsarten nicht zwangslaufig bedeutet, dass diese keinen Einfluss auf das
Schalldammmal} eines Bauteils haben, hat unser Buro im Rahmen anderer Schall-
schutzprogramme um Nachweise (Prufzeugnisse) zu diesem Sachverhalt gebeten,
die uns von den Herstellern nicht vorgelegt werden konnten, da dieser Sachverhalt
bei der messtechnischen Ermittlung der Schallddammmale von Verglasungen die-
ser Hersteller nicht bertcksichtigt wurde. Die Hersteller teilten uns mit, dass ein Ein-
fluss der innen liegenden Sprossen auf das Schalldammmal einer Verglasung nicht
grundsatzlich auszuschliel3en sei und waren nicht bereit, zu gewahrleisten, dass die
Verglasungen mit innen liegenden Sprossen die gleichen Schallddmmmale aufwei-

sen, wie die baugleichen Verglasungen ohne Sprossen.

Die FBB geht mit den sog. ,Klappergerauschen® auf einen weiteren Sachverhalt ein,
der seitens BMH nicht angesprochen war und mit dem Schalldammmal} der Ver-
glasung nicht unmittelbar zusammenhangt, weswegen hier nicht weiter darauf ein-
gegangen wird. Es ware jedoch in diesem Zusammenhang zu hinterfragen, ob nicht
insbesondere durch das Einbringen der durch die FBB benannten ,Antiklirrpunkte®
eine potenzielle Minderung der Schalldammung der Verglasung einhergeht, sofern

diese eine Kopplung zwischen den Einzelscheiben herstellen.
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5.2 Berucksichtigung von Luftern im Bestand

Es wurde bei einigen Vorgangen festgestellt dass, oder war zweifelhaft ob, im Be-
stand vorhandene Lufter bei der Ermittlung der Anspriche bzw. erforderlichen Mal}-

nahmen berlcksichtigt wurden bzw. grundsatzlich zu berucksichtigen waren.

Es wurde daher folgende Frage an die FBB formuliert:

Sollen im Bestand vorhandene Liifter grundséatzlich bei den Berechnungen bertick-

sichtigt werden oder nicht?

Stellungnahme der FBB:

Bereits in den Raumen vorhandene Bellftungsmalinahmen sind in der STOB zu
berticksichtigen. Dies gilt sowohl fir durch die Eigentimer eingebaute Luftungsan-
lagen als auch fur Lifter, die bereits im Rahmen von Freiwilligen Schallschutzpro-
grammen oder im Rahmen des Schallschutzprogramms BER verbaut wurden. Zitat
Ende

Stellungnahme BMH: Es besteht eine programmatische Vorgabe zu dieser Frage-

stellung, dementsprechend handelt es sich, sofern dieser in Einzelfallen nicht Folge

geleistet wurde, um individuelle Fehler.

5.3 Dimensionierung von Malinahmen, akustische Optimierung

Wie bereits im Rahmen der Stichprobenkontrolle 2015 wurden auch im Rahmen der
aktuellen Untersuchung in einigen Vorgangen Gesamtkonzepte von Ertlchtigungs-
malinahmen einzelner Raume vorgefunden, die nach Aktenlage unter akustischen

Gesichtspunkten nicht optimal erschienen.

Im Rahmen der Stichprobenkontrolle 2015 wurde dies als potenziell systematische
Auffalligkeit hinterfragt und seitens der FBB Stellung bezogen.

Stellungnahme der FBB vom 26.03.2015:

Bei der Berechnung der erforderlichen Schallschutzvorrichtungen wird als erstes
das schwachste Aullenbauteil mit dem geringsten Schalldammwert ertuchtigt. In
der Regel sind das die Fenster. Danach werden die anderen Aul3enbauteile be-

trachtet und der Schalldammwert entsprechend erhoht.
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Es ist den Ingenieurblros vorgegeben, die Ergebnisse zu optimieren — aus akusti-
scher Sicht, um zu hohe ,Differenzen“ zwischen den Bauteilen zu vermeiden.
Gleichzeitig ist die Wirtschaftlichkeit der MalRnahmen zu prifen, um im Ergebnis
eine optimierte STOB und ein optimiertes Leistungsverzeichnis zur Versendung zu

bringen. Zitat Ende

Auf Grund dieser Stellungnahme, der im Rahmen des Abschlussberichtes zur Un-
tersuchung 2015 beigepflichtet wurde, wurde diese Fragestellung seitens BMH in
der aktuellen Untersuchung nicht als potenziell systematische Auffalligkeit erkannt
oder benannt, da es sich hier jeweils um individuelle Auffalligkeiten handelt, die

moglicherweise begrundbar sind.
Die FBB nahm trotzdem auch allgemein hierzu wie folgt Stellung:

Stellungnahme der FBB:

Die Moglichkeiten zur Dimensionierung der MaRnahmen werden im Rahmen des
Schallschutzprogramms entsprechend des Projektstandes fortgeschrieben. Dabei
werden aktuelle Kenntnisse und Erfahrungen aus der baulichen Umsetzung (z.B.
Einflhrung der Kastenfenster ab Rw, r < 43 dB fur Fenster mit MIG) sowie weiter-
entwickelte bauliche / technische Moglichkeiten (z.B. Einfachfenster > 43 dB als
MIG, Lufter mit zu- und Abluft) berlcksichtigt und in das Rahmenleistungsverzeich-

nis aufgenommen.

Das heildt, die STOB und das LV widerspiegeln die zum Zeitpunkt der Erstellung
der Unterlagen im Projekt vorhandenen Kenntnisstand. Die STOB und das LV sind

somit immer gemeinsam zu betrachten.

Die Ingenieurbiros haben den Auftrag bei der Neuerstellung der STOB die aktuellen
Unterlagen zu verwenden. Weiterhin sind sie verpflichtet, eine Optimierung der
MalRnahmen unter akustischen und wirtschaftlichen Aspekten vorzunehmen. Dies
fuhrt in Einzelfallen dazu, dass z.B. durch bauliche Mallinahmen an der AufRenwand
eine Verbesserung der Wanddammung von z.B. 10 dB erreicht wird und rechnerisch
dann der Austausch von Fenstern nicht mehr erforderlich ist. Aus akustischer Sicht
ist dieses in Einzelfallen nicht optimal, jedoch rechnerisch korrekt. Hier kommen
akustische und wirtschaftliche Betrachtungen nicht immer zu dem gleichen Ergeb-

nis.

Gemal PFB sind die erforderlichen Mal3nahmen zum Schallschutz erstattungsfahig
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und erforderlich sind dann die Malinahmen, die rechnerisch die Einhaltung des

Schutzziels gewahrleisten. Zitat Ende

Stellungnahme BMH (allgemein): Wie bereits im Abschlussbericht zur Stichproben-

kontrolle 2015 ist hier lediglich anzumerken, dass dies dem ublichen Vorgehen ent-

spricht.

Dennoch wurde im Rahmen der aktuellen Untersuchung in Einzelfallen auf derartige

Auffalligkeiten hingewiesen, da nach Aktenlage nicht unbedingt erkennbar ist, ob

eine begrindete Abweichung vom akustischen ,,Optimum® vorliegt oder lediglich ein

Fehler. Es wird daher im spateren Verlauf im Einzelfall darauf eingegangen.

5.4 Mindestverbesserungsmalie fur Fenster

Es wurde bei der Prufung eines Vorgangs festgestellt, dass Austauschelemente ge-
genuber den Bestandselementen eine Verbesserung von lediglich 3 dB aufwiesen.
In anderen Schallschutzprogrammen sowie bei Larmsanierungs- oder Larmvorsor-
gemalnahmen (vgl. 24. BImSchV ') ist es Ublich bzw. vorgeschrieben, dass zu er-
tichtigende bzw. auszutauschende Umfassungsbauteile jeweils um mindestens 5

dB zu verbessern sind.

Stellungnahme der FBB:

Im Rahmen des Schallschutzprogramms wurde projektintern festgelegt, dass das

Mindestverbesserungsmal flr Fenster mind. 5 dB betragen soll.

Diese Festlegung wurde dahingehend erganzt, dass dies den Erstaustausch von
Fenstern betrifft. Wurden Fenster bereits im Rahmen des Schallschutzprogramms
oder durch Modernisierung o.a. in schalltechnisch héherwertige Fenster baulich er-

tichtigt, kann von dieser Vorgabe abgewichen werden.

In diesen Fallen ist jedoch eine Verbesserung von Mind. 3 dB anzustreben. Sollte
davon abgewichen werden, ist der Vorgang in den Projektbesprechungen vorzustel-
len. Hintergrund fur diese Festlegung war, die bauliche Umsetzung als Einfachfens-
ter mit MIG weiterhin zu ermdglichen und nicht in den Bereich der Notwendigkeit
des Einbaus von Kastenfenster zu gelangen. Gemaly Projekterfahrung werden
diese von den Eigentimern nicht gewlnscht. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Die geschilderten Vorgaben sind nachvollziehbar.
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6 Individuelle Auffalligkeiten, Stellungnahmen

Im Folgenden werden die im Rahmen der aktuellen Untersuchung ermittelten indi-
viduellen Auffalligkeiten sowie die jeweils betreffende Stellungnahme der FBB bzw.
der betreffenden Ingenieurblros (IB) dargestellt und nétigenfalls wiederum Stellung
dazu genommen. Auf Vorgange, bei denen keinerlei Auffalligkeiten gefunden wur-

den, wird hier nicht eingegangen.

So fern bei den Vorgangen potenziell systematische Abweichungen festgestellt wur-
den, wird im Folgenden nur noch auf die dementsprechende, oben stehende Ziffer

des vorliegenden Ergebnisberichtes verwiesen.

6.1 Vorgang IEIN

STOB (Objektaufnahme / Dokumentation / Bewertung der Bestandssituation):
Fensterelemente A1.1, A1.2, A1.6:

Vgl. Ziffer 5.1 dieses Berichtes.

Fensterelemente A2.1, A3.1:

Vgl. Ziffer 5.1 dieses Berichtes.

Eingangstur A1.8:

Die Bewertung des Elementes kann nach Aktenlage nicht nachvollzogen werden;
es ist z.B. insbesondere nicht dokumentiert, ob ein geschlossener Schwellenbereich
vorhanden und wie die Verglasung aufgebaut ist. Nach Aktenlage durfte im Sinne
eines konservativen Ansatzes eine Bewertung der Bestandssituation nach DIN
4109, Bbl. 1/A1 Tab. 40 bzw. Tab. 40a R'w = 25 dB nicht Ubersteigen (unklarer
Scheibenaufbau), bei offenem Schwellenbereich ware dieser Wert nach unten zu

korrigieren.

Stellungnahme IB:

Bei 0.g. Tur handelt es sich um eine moderne Kunststofftir mit einer Isoliervergla-

sung mit Ornamentglasscheibe und geschlossenem Schwellenbereich. Da die
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Starke der Ornamentierung nicht direkt gemessen werden konnte, wurde eine ubli-
che Minimalglasstarke von jeweils 4 Millimeter angesetzt, womit sich fur die Tur ein
Schallddammmalf von mindestens 32 dB ergibt. Bei der Festlegung der R'w res flir den
gesamten Bereich A1 wurde berucksichtigt, dass die Tur sich abseits des eigentli-
chen Aufenthaltsbereiches befindet und der Larmeinfluss fir die Betroffenen somit
geringer ausfallt als der durch die Fenster des Wohnbereiches. Deshalb wurde auf
die Dammung der Fenster A1.1, A1.2 und A1.6 abgestellt, wahrend die Tur A1.8

erhalten bleiben kann. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Die Angaben und die Bewertung sind nachvollziehbar.

Kehlbalkendecken A1.10, A2.4, A3.5:

Die Bauteile werden bei — nach Aktenlage — identischem Aufbau unterschiedlich
bewertet (A1.10 mit R'w = 50 dB, A2.4 und A3.5 mit R'w = 47 dB).

Stellungnahme IB:

Es ist richtig, dass die Kehlbalkendecken trotz gleichem Aufbau falschlicherweise
unterschiedlich bewertet wurden. Richtig ware es, auch fir die Decke A1.10 ein
Schallddmm-Mal} von 47 dB anzusetzen. Dies lasst sich dadurch erklaren, dass bei
der Qualitatskontrolle nach Erstellung der STOB festgestellt wurde, dass der Wert
zu korrigieren ist, was fur A2.4 und A3.5 auch vorgenommen und fur A1.10 verges-
sen wurde. Eine nochmalige Uberprifung hat ergeben, dass die Korrektur keinen

Einfluss auf den Umfang der festgelegten SchallschutzmalRnahmen hat.

Festlequng FBB:

Dem Eigentumer werden die Uberarbeiteten Unterlagen zur Verfugung gestellt. Zi-
tat Ende

Stellungnahme BMH: Es ist keine Stellungnahme seitens BMH erforderlich.

Dachschrage A1.11:

Entsprechend der Bemerkung erfolgte in der Vergangenheit eine Ertlichtigung auf
R’w = 40 dB, dennoch wird das Bauteil mit R'w = 35 dB bewertet. Die Bauteile A2.5

und A3.6 hingegen werden — bei gleichlautendem Kommentar und Aufbau — mit
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R’'w =40 dB bewertet. Fur alle vorgenannten Punkte ergeben sich bei fehlerhaften
Bewertungen unmittelbare Einflisse auf die Rechenergebnisse fur Bestand und Er-

fordernis.

Stellungnahme IB:

Der Fehler liegt hier in der Bemerkung der Anlage 1a, die fur Bauteil A1.11 falschli-
cherweise von A2.5 bzw. A3.6 Ubernommen wurde. Die Dachschragen A2.5 und
A3.6 wurden durch den Eigentimer (Umsetzung KEV) auf 40 dB gedammt, wah-

rend die Dachschrage A1.11 nicht gedammt wurde.

Dies spiegelt sich auch im Aufbau wieder, wobei der Aufbau der gedammten Dach-
schragen aufgrund nicht vorliegender Unterlagen (zuvor im Zustandigkeitsbereich
eines anderen Ingenieurbiros) nicht genau ermittelt werden wurde und auf den Be-
griff "Innendammung" in der Bauteilbeschreibung zurtickgegriffen wurde. Leider
wird die Bezeichnung nicht an der korrekten Stelle aufgefiihrt und hatte vorange-
stellt werden mussen, so dass klar ist, dass die Dammung von innen ausgefuhrt

wurde.

Fachtechnisch ergibt sich dadurch jedoch keine notwendige Anderung. Die ermit-
telten Schalldamm-Male sind korrekt: 35 dB fur die ungedammte Dachschrage
A1.11 und 40 dB fur die gedammten Dachschragen A2.5 und A3.6.

Anmerkung FBB:

Um sicher zu stellen, dass die aktuell zugrunde gelegten baulichen Gegebenheiten
den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen und die Schalldammwerte durch das
nunmehr zustandige Ingenieurblro eigenverantwortlich ermittelt werden, wurden
keine alten Unterlagen (gemaly KEV) des vormals zustandigen Ingenieurbiros

Ubergeben. Zitat Ende
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Stellungnahme BMH: Die Stellungnahme ist plausibel.

Berechnungen:
Lufter A3.2:

In der Anlage 3 zur STOB (Berechnung) wird der vorhandene Lfter bei der Berech-
nung der Bestandssituation nicht berlcksichtigt, was zu einer fehlerhaften Bewer-
tung der Bestandssituation fuhrt. In der Spalte “Schallschutzvorrichtungen erforder-
lich“ wird trotz einer notwendigen Ertuchtigung , — " vermerkt; das ist missverstand-
lich.

Es handelt sich um einen potenziell systematischen Fehler. Da Lufter - sofern diese
vorzusehen sind - grundsatzlich in den Berechnungen als erforderliche Ertlichtigung
berticksichtigt werden, kann dies im Resultat jedoch nur Einfluss auf die Bemessung
des erforderlichen R’w eines Llfters haben, da mdglicherweise das Schutzziel auch
durch andere MalRnahmen erreicht werden kann (z.B. h6herwertige Austauschfens-
ter). Eventuell ware somit eine Ertlchtigung eines vorhandenen Lufters rechnerisch

nicht erforderlich.

(Im vorliegenden Fall ist die Ertlichtigung auf Grund der Differenz der Schalldamm-
malfle des Austauschfensters und des Bestandslifters sinnvoll, um akustische Auf-

falligkeiten zu vermeiden.)

Stellungnahme FBB:

Der Hinweis ist berechtigt.

Stellungnahme IB:

Es ist richtig, dass bei der Berechnung in Raum A3 nicht berucksichtigt wurde, dass
der Lufter A3.2 vorhanden ist. Der vorhandene Innenpegel steigt somit von 56,9 dB
auf 57, 4 dB. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Es wird auf Ziffer 5.2 dieses Berichtes verwiesen, im vorlie-

genden Vorgang andert sich das Ergebnis hinsichtlich der erforderlichen Mal3nah-

men nicht.

Ermittelte Erfordernisse:
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Raum A1:

Es sollen entsprechend STOB alle Fensterelemente mit Ausnahme der Eingangstur
auf R'w = 38 dB ertlichtigt werden. Die Bewertung der bestandsgemalien Eingangs-
tur ist zu hinterfragen (s.0.), die Bewertung der Dachschrage im Bestand dito. Sollte
die Dachschrage tatsachlich ein R'w = 35 dB aufweisen und somit ein geringeres
Schalldammmal} aufweisen als die Austauschfenster, ist das Ertlichtigungskonzept

maoglicherweise rechnerisch richtig, aber akustisch nicht optimal.

Stellungnahme IB:

Bei der Festlegung der R'w, res flr den gesamten Bereich A1 wurde berlcksichtigt,
dass die Tur sich abseits des eigentlichen Aufenthaltsbereiches befindet und der
Larmeinfluss fur die Betroffenen somit geringer ausfallt als der durch die Fenster
des Wohnbereiches. Deshalb wurde auf die Dammung der Fenster A1.1, A1.2 und
A1.6 abgestellt, wahrend die Tur A1.8 erhalten bleiben kann. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Das geschilderte Vorgehen ist nachzuvollziehen, auch wenn

es nicht der ,reinen Lehre® der DIN 4109 entspricht, da diese keine Teilung eines

Aufenthaltsraumes hinsichtlich der Schutzwtrdigkeit einzelner Teilflachen kennt.
Raum A3:

Es sollen entsprechend STOB das Giebelfenster A3.1, die Dachschrage A3.6 und
der vorhandene Llfter ertlichtigt werden, nicht jedoch das Dachflachenfenster A3 .4,
dessen Schalldammmall mit R'w = 35 dB dann erheblich unter dem aller Ubrigen
Umfassungsbauteile liegt. Das Ertichtigungskonzept ist somit rechnerisch und un-
ter wirtschaftlichen Gesichtspunkten richtig, aber akustisch nicht optimal.

Stellungnahme 1B

Bei der Festlegung der Malinahmen wurde darauf Wert gelegt, im Jahre 2011 be-
reits gedammte Bauteile soweit es geht entweder zu erhalten oder deutlich hdher
zu dammen als bisher. So wurde beispielsweise Dachfenster A3.4 erhalten, wah-
rend die Dammung von Dachschrage A3.6 von 40 dB auf 50 dB erhdht wurde. Dies
wurde so gewahlt, da in Raum A3 das Schutzziel nur mit nochmaliger Dammung

dieser Dachschrage zu erreichen war. Die Festlegung der einzelnen Ruwres €ines



-17164 - Bonk-Maire-Hoppmann GbR Seite 17

Raumes erfolgt allgemein durch Bewertung verschiedener Punkte, die jeweils akus-
tische, fachlich umsetzbare und wirtschaftliche Kriterien enthalten, aber auch die

Akzeptanz durch die Eigentimer berucksichtigen. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Es wird auf Ziffer 5.3 des vorliegenden Berichtes verwiesen.

6.2 Vorgang [ IIEIN
Liifter (STOB + LV):

In Anlage 4 zur STOB sind die Lufter A1.L1 und A3.L3 aufgefuhrt, in der Summe
jedoch 3 Lufter.

Wie in der Anlage 4 zur STOB sind auch im LV 3 Lifter ausgeschrieben, die anlie-
gende ,Zuordnung der Positionen aus dem Leistungsverzeichnis zu den Bauteilen
der STOB Anlage 4 fuhrt nur noch einen Lufter auf; es ist nach Aktenlage fur Dritte

nicht nachvollziehbar, wie diese Differenzen zustande kommen.

Stellungnahme IB:

In der 31_ueber werden sogar 4 Lufter gefihrt — diese sind jedoch vorhanden und
mussen teilweise getauscht/optimiert werden. Hier kam es scheinbar zu einem klei-

nen Darstellungsproblem. Die Berechnung ist richtig. STOB_3 ist richtig dargestellt.

Lediglich LV und 46_beibl bestand der bei der Optimierung der Lufter ein Problem.
Dies ist zwischenzeitlich geldst, wurde leider nicht rickwirkend korrigiert. Richtig ist:
4 Lufter vorhanden, davon miissen 2 bei der Uberarbeitung erneut optimiert werden.
Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Es ist keine Stellungnahme seitens BMH erforderlich.

LV
Fensterelement A1.2:

Im Bestand ist nach Aktenlage ein Kunststoffelement vorhanden, im LV ist ein
Aluelement ausgeschrieben.
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Stellungnahme IB:

Wurde im Nachtrag vom - angepasst. Laut_ be-

auftragte bauausfihrende Firma) kann dieses grof3e Schiebeelement nicht mehr in

Kunststoff ausgeflhrt werden sondern jetzt in Alu; deshalb ist im bestand Kunststoff

erfasst und die Umsetzung erfolgt als Alu-Element. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Die Stellungnahme ist plausibel, der Sachverhalt nachvoll-

ziehbar begrundet.
Sonstiges:

Im LV sind das Versetzen eines Heizkorpers sowie die Aufmauerung einer Heizkor-
pernische (vermutlich A1.7) ausgeschrieben, die in den Berechnungen der Erfor-

dernisse nicht berucksichtigt werden.

Stellungnahme IB:

Dies wurde im Ergebnis eines Nachtrags von bauausfuhrender Firma in das Leis-
tungsverzeichnis aufgenommen. Ist erforderlich damit das neue Fenster gentigend
Auflageflache hat. In der Berechnung wird ein solcher Sachverhalt nicht bericksich-
tig (NTPrifung ist keine STOB-Uberarbeitung). Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Die Stellungnahme ist plausibel, der Sachverhalt nachvoll-

ziehbar begrindet.

6.3 Vorgang ||l

STOB (Objektaufnahme / Dokumentation / Bewertung der Bestandssituation):
Abseitenwand C1.2:

Die Beschreibung des konstruktiven Aufbaus ist nicht nachvollziehbar, jedoch ver-

mutlich analog zu C1.8; die Bewertung mit R'w= 30 dB ist plausibel.

Stellungnahme BMH: Die FBB oder das betreffende IB konnten hierzu nicht Stellung

nehmen, da diese Aussage im zu Grunde liegenden Zwischenbericht einem fal-
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schen Vorgang zugeordnet war. Da es sich jedoch lediglich um einen Dokumenta-

tionsmangel handelt, ist dies von untergeordneter Bedeutung.

6.4 Vorgang Il
STOB/LV:

Es werden fur die Gastezimmer A3 und A4 keine Schalldammlifter als erforderlich
berticksichtigt. Moglicherweise ist dies auf Grund der nur temporaren Nutzung als

Schlafraume programmatisch gewollt.

Stellungnahme FBB:

Diese Vorgehensweise entspricht dem PFB (vgl. Teil A, S. 106, Punkt 5.1.3 Nacht-
schutz sowie Teil C, Entscheidungsgriinde S. 656).

,Jm durchgehenden Schlaf zu gewahrleisten, sind Beluftungseinrichtungen nur in
den Schlafraumen erforderlich, die regelmallig zum Schlafen genutzt werden.... Au-
Rer Betracht bleiben gelegentlich zur Ubernachtung genutzte Raume, wie Gaste-
zimmer, da der dort Ubernachtende Personenkreis nicht dauerhaft der nachtlichen

Fluglarmbelastung ausgesetzt ist.“ Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Es ist keine Stellungnahme seitens BMH erforderlich.

6.5 Vorgang |l

STOB — Anlage 1a

Die konstruktiven Aufbauten aller Rollladenkasten sind nicht nachvollziehbar doku-

mentiert, die Einschatzung der Schalldammmale erscheint jedoch realistisch.
STOB - Anlage 3 sowie LV

In den Berechnungen der Raume A02 und AO3 werden vorhandene Lufter mit
R’w 1,9 = 40 dB berucksichtigt, die in der Bestandsaufnahme jedoch nicht dokumen-
tiert sind. Gemal LV waren zwei ,Schalldammlufter 48 dB“ zu liefern und zu mon-

tieren, es sind jedoch keine weiteren Positionen hinsichtlich der Herstellung bzw.
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Anpassen einer montagegerechten Situation (z.B. Kernbohrung, Erweiterung vor-

handener Montageo6ffnung 0.8.) vorgesehen.

Es kann somit nach Aktenlage nicht eindeutig nachvollzogen werden, wie sich die
Bestandssituation darstellt und welche Aufwande fir die Herstellung der angestreb-
ten Zielsituation erforderlich sind (Neumontage von Luftern vs. Austausch von Be-

standsgeraten).

Stellungnahme IB:

Bei der Bestandsaufnahme wurde die bereits vorliegende Stob2 der ersten Bear-
beitung vor dem OVG-Urteil als Grundlage verwendet. Es wurde dann bei der wei-
teren Bearbeitung leider versaumt darzustellen, dass die dort verzeichneten Lifter

damals gar nicht ausgefiihrt wurden.

Somit ist die Darstellung der vorhandenen baulichen Gegebenheiten (Bestandssi-
tuation) in der Stob nicht korrekt, die erforderlichen Malinahmen und das Leistungs-

verzeichnis wiederum sind richtig.

Anmerkung FBB:

Eine Uberarbeitung der Unterlagen ist unter Beriicksichtigung des vorgenannten

nicht vorgesehen. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Es ist keine Stellungnahme seitens BMH erforderlich.

6.6 Vorgang -

STOB — Anlage 1a:
Es sind keine Bewertungsgrundlagen (Richtlinien) dokumentiert.

Stellungnahme IB:

Die Bewertung erfolgte in Anwendung der DIN 4109.

Anmerkung FBB

Eine Uberarbeitung der Unterlagen ist unter Berlicksichtigung des vorgenannten
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nicht vorgesehen. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Es ist keine Stellungnahme seitens BMH erforderlich.

6.7 Vorgang-

STOB — Anlage 1 a

Die Dokumentation und Bewertung der Haustir A11.3 ist nach Aktenlage nicht

nachvollziehbar.

Stellungnahme IB:

Die Haustur ist im Bestand mit 32 dB bewertet. Der Glasaufbau betragt 4-15-4 bis
4-16-4 und ist daher gemaf DIN 4109 mit 31-32 dB zu bewerten. Aufgrund der Tat-
sache, dass die Seitenteile festverglast sind haben wir die Hausttr mit 32dB bewer-
tet.

Weitere Hinweise:

Gemal Baugenehmigung bzw. Bauantrag/Baubeschreibung vom_ sind

die Turen wie folgt auszubilden:

Roéhrenspan furniert innen, auRen kunststoffummantelter Metallrahmen mit Glas-

ausschnitten ET1, bzw. Holzrahmen massiv mit Glasausschnitten.

FUr die Bewertung der Eingangstur kann im Weiteren hilfsweise das Prufzeugnis
EBH Einbruchhemmende Tur 40-ET1, 40-ET1-SK1 und 40-ET1-SK2 (Grauthoff Tu-

rengruppe) - als Anlehnung - herangezogen. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Der Sachverhalt wurde nachvollziehbar geklart.

6.8 Vorgang |

STOB — Anlage 1a

Es sind keine Bewertungsgrundlagen (Richtlinien) dokumentiert.
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STOB — Anlage 3

In einigen Raumen wird das Schutzziel nicht erreicht, es bestehen allerdings nach
Aktenlage noch Moglichkeiten hoherwertiger Ertichtigungen. In den Nachberech-
nungen (Anlage 1 zu diesem Bericht) wurden hdoherwertige Fenster berlcksichtigt

(gelb unterlegt).

In den Raumen A1, G3 und H1 sind einige Flachen falsch berechnet (Gauben-

wande).

Stellungnahme IB:

Stob - Anlage 1a

Die Bewertung der vorhandenen Auflenbauteile, die Berechnung der erforderlichen
Schallschutzvorrichtungen und aller anderen erbrachten Leistungen im Rahmen
des Schallschutzprogramms BER erfolgen nach den anwendbaren DIN- Normen,
den gesetzlichen Bestimmungen, den allgemein anerkannten Regeln der Technik
sowie sonstigen in Frage kommenden Normen, Vorschriften, Bestimmungen und
Richtlinien. Auch wenn diese im Einzelnen nicht explizit als Bemerkung in der Uber-

sicht der Bestandsaufnahme aufgefihrt sind.
Stob - Anlage 3

Die Berechnung wurde auf Basis der DIN 4109 Bbl1/ A1 Tab 40 einschlieRlich deren
Korrekturbeiwerte erstellt. Das zu diesem Zeitpunkt gultige Rahmenleistungsver-
zeichnis enthielt noch nicht die hochddammenden Einfachfenster mit 43 bis 46 dB.
Auch die temporaren Preise fur diese Ausfihrung gab es zu diesem Zeitpunkt nicht.
Da bei diesem Objekt Kastenfenster technisch nicht moglich sind, konnten die er-

forderlichen Fenster/ Fenstertliren demnach nur bis 43 dB bertcksichtigt werden.

Die Berechnung der Gaubenwande ist tatsachlich fehlerhaft, da die Fensterflachen

in diesem Fall nicht als Abzugsflachen berucksichtigt wurden.

Anmerkung FBB:

Die Ausfuhrungen des Ingenieurbiros entsprechen dem damaligen Projekt- und

Kenntnisstand. Die durch den Gutachter benannten Fehler sind zu korrigieren.
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Zum jetzigen Zeitpunkt waren auch hoherwertige Einfachfenster mit MIG sowie LUf-
ter mit Zu- und Abluft einsetzbar, was ebenso zu einer Veranderung der schalltech-

nischen Situation fuhrt.
Es wird eine Uberarbeitung der Unterlagen (STOB, LV) veranlasst. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Die Sachverhalte wurden nachvollziehbar geklart, eine wei-

tere Stellungnahme ertbrigt sich, wenn die STOB ohnehin tUberarbeitet wird.

6.9 Vorgang -

Der Vorgang war ursprunglich unvollstandig, die Unterlagen wurden seitens der

FBB nachgereicht und ,ohne Befund“ geprtift.

6.10 Vorgang -

STOB — Anlage 1a, 3

Die Flache der Aulienwand D15.2 ist nicht dokumentiert, in den Berechnungen

ergibt sich daher eine negative Nettoflache.
STOB — Anlage 3

Diverse Fensterelemente sollen um weniger als 5 dB gegenuber dem Bestand er-

tlchtigt werden.

Stellungnahme des IB:

Stob Anlage 1a, 3:

Hier wurde leider die Eintragung der Breite vergessen und somit wurde die Flache
mit Om? ausgegeben, von welcher im Berechnungsprogramm dann die Fensterfla-

che abgezogen wurde, wodurch sich die negative Nettoflache ergibt.

Die in Ansatz zu bringende Wandflache hat eine Breite von 1,3m wodurch sich eine
Wandbruttoflache von 3,61m? und eine Wandnettoflache von 0,62m? ergibt. Im Er-

gebnis der Korrektur der Daten ergeben sich keine Anderungen am Ergebnis.
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STOB — Anlage 3

Da die Fenster 2009 durch den Eigentumer erneuert wurden, ist in Abstimmung mit
Frau_ und in Anlehnung an TH1-02 von der MaRgabe Ertlichtigung um

min. 5dB abgewichen wurden.

Dieses geschah auch im Sinne des Eigentumers, da dadurch einige (6 von 16)
Fenster, welche er 2009 auf eigene Kosten hat erneuern lassen, rlckerstattet wer-

den konnten.

Anmerkung FBB:

Das TH1-02 wurde eingefuhrt, um bei bereits umgesetzten MaRnahmen (Fenster
von 39 dB und grofRer) oder in kritischen Bereichen die bauliche Umsetzbarkeit von
Malnahmen zu ermdglichen. Dabei wurde empfohlen, ein Mindestverbesserungs-
mal’ von 3 dB vorzusehen und weitergehende Abweichungen in den Projektbespre-

chungen vorzustellen. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Der erste Sachverhalt wurde nachvollziehbar dargestellt, eine

weitere Stellungnahme ist nicht erforderlich. Zum zweiten Sachverhalt vgl. auch:

Ziffer 5.4 dieses Berichtes.

6.11 Vorgang ||l

STOB — Allgemein

Raum A3 weist eine Grundflache von 3,87 m2 auf, somit ist zu hinterfragen, ob es
sich damit baurechtlich um einen Aufenthaltsraum handelt bzw. ob dieser Raum
forderwurdig ist.

Anmerkung FBB:

Dieser Hinweis ist plausibel. Leider enthalten die Bauordnung/bauordnungsrechtli-
chen Bestimmungen keine gesetzlichen Vorgaben zu Mindestraumgrof3en, ledig-
lich zu Raumhohen und zur Belichtung und so wurde entsprechend der Nutzung

sowie im Sinne des Eigentumers der Raum als Wohnraum betrachtet.

Stellungnahme BMH: Es ist keine Stellungnahme seitens BMH erforderlich.
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6.12 Vorgang -
STOB - Anlage 1a

Die AuRenwand A1.16 ist offensichtlich falsch dokumentiert.

Stellungnahme IB:

In Anlage 1a wurden bei Wand A1.16 in einigen Spalten durch einen Ubertragungs-
fehler falsche Angaben eingetragen. In Spalte Aufbau Auflienbauteil muss es richtig
heilRen: "Putz (0,025 m); Ziegelhohimauerwerk (0,30 m); Putz (0,035 m); EPS-Dam-
mung (0,04 m); AuRenputz (0,15 m); 1-sch P; 0;41m". Die Angaben in den Fenster-

spalten entfallen.

Anmerkung FBB:

Die Eintragungen in der Anlage 1a zur Beschreibung des Aufbaus der Wand sind
fehlerhaft. Das Schallddammmal wurden jedoch richtig - entsprechend des vorge-
fundenen Wandaufbaus — angenommen. Ebenso wurde in der STOB das korrekte
Schalldammmaly ausgewiesen und die erforderlichen MalRnahmen zum Schall-
schutz ermittelt. D.h., der Mallnhahmenumfang bleibt unverandert (2 Lufter). [...]
Eine Uberarbeitung der Unterlagen ist unter Berticksichtigung des o.g. nicht vorge-
sehen. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Es ist keine Stellungnahme seitens BMH erforderlich.

6.13 Vorgang [ Gl
STOB - Anlage 1a

Die AuRenwande des Objektes sind gemaly Dokumentation mit einem WDVS aus-
gestattet. Das WDVS ist nicht naher beschrieben und es ist nicht nachvollziehbar,

inwiefern dieses schalltechnisch zu berucksichtigen ware bzw. worden ist.

Stellungnahme IB:

Berucksichtigung WDVS: Nach damaliger Einschatzung des Gutachters hat das
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WDVS kein Einfluss auf die Bestandswand, da dieses ein sehr geringes Schall-

dammmalf aufweist.

D.h., zum Zeitpunkt der Erstellung der STOB wurde der Einfluss der WDVS fir ei-
nige Hauser mit Porotonwanden (bzw. geringer Dichte der Wand und geringem
Schalldamm-Mal - hier 42 dB) als zu vernachlassigend angesehen. Dies wird durch
Fachliteratur gestutzt (z.B. Technische Info 5b03 der Firma Brillux von 2004).

Da diese Annahme jedoch als nicht ausreichend gesichert gilt, wird nunmehr den
Empfehlungen der FBB (Abschlag WDVS von — 5 dB) gefolgt. Zitat Ende

Anmerkung BMH: Der Prufhinweis bezog sich nicht auf eine potenzielle Verbesse-

rung des Schalldammmalies der Aullenwand durch das WDVS, sondern auf die

Berucksichtigung des genannten pauschalen ,Abschlages”.
STOB - Anlage 4 sowie LV

Die Fensterelemente B1.4, B1.12 und C3.1 sollen mit FensterfalzlUfter ausgefuhrt
werden. Bei dem Element B1.4 handelt es sich um ein fest verglastes Element, es

ist zu prifen, ob ein solches Element mit einem Falzlifter ausgeristet werden kann.

Grundsatzlich ist der Einsatz von Falzliftern schalltechnisch fragwurdig, da ein Auf-
treten ,akustischer Auffalligkeiten® (Nutzer eines Raumes kdnnen den Schall, der
uber kleine, besonders schwache Bauteile eindringt, akustisch verorten, wodurch
es zu einer erhdhten Storwirkung kommen kann) nicht ausgeschlossen werden
kann. Es wird davon ausgegangen, dass hinsichtlich des im ,Leitfaden Schall-
schutz” (Seite 49) definierten Vorhaltemaldes von + 2 dB verbindliche Herstellerin-

formationen oder sonstige Nachweise vorliegen.

Stellungnahme IB:

Fensterfalzltfter

Zum Zeitpunkt der Erstellung der STOB wurde davon ausgegangen, dass festver-
glaste Fenster mit Fensterfalzliftern ausfiihrbar sind. Sollte dies nicht der Fall sein,

so wird dies durch die Fachfirma angezeigt und entsprechend geandert. Zitat Ende
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Anmerkung BMH: Da fest verglaste Fenster keine Falze aufweisen, ist davon aus-

zugehen, dass eine Ausfuhrung mit Fensterfalzllftern nicht mdglich sein wird. Es
wird weder durch das IB, noch durch die FBB weiter auf die Frage der grundsatzli-
chen Eignung von Fensterfalzliftern im baulichen Schallschutz eingegangen.

Anmerkung FBB:

ASE-E versendet per 06.10.2015.

Grundlage waren STOB und altes (') Rahmenleistungsverzeichnis. Ein Umschlagen
in eine ASE-B ist unter Berticksichtigung des vorgenannten nicht zu erwarten. Zitat
Ende

Stellungnahme BMH: Es ist keine Stellungnahme seitens BMH erforderlich.

6.14 Vorgang -

STOB — Anlage 3

Die vorgesehenen Ertuchtigungen des Raumes A01 fuhren zu erheblichen Differen-
zen zwischen den Schalldammmassen der Umfassungsbauteile, teilweise ist dies
nach Aktenlage nicht zu begriinden. Es soll insbesondere die AulRenwand A01.15
als einzige Aullenwand nicht ertichtigt werden, es bestinde somit nicht nur eine
Differenz von AR'w = 18 dB zwischen dem SDM dieser Wand und dem aller anderen
Wande, auch das SDM der Fenstertlir AO1.4 lage 10 dB Uber dem der Wand, in der

dieses Element verbaut ist.

In Anlage 1 zu diesem Bericht ist eine alternative Ertlichtigung berechnet, in der die
Wand A01.15 ebenfalls rechnerisch auf R'w = 53 dB ertuchtigt wird. Es zeigt sich,
dass so das Schutzziel erreicht werden konnte, wenn alle Fassadenfenster dieses
Raumes gegen Elemente mit R'w = 40 dB (statt R'w = 45 dB) auszutauschen, somit

durfte diese Alternative auch wirtschaftlich in Erwagung zu ziehen sein.

Eventuell sprechen jedoch technische Grunde gegen eine Ertlichtigung der besag-

ten AuRenwand.

Stellungnahme IB:
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Da sich im Bereich der Wand A01.15 die Treppe befindet, welche alle 3 Etagen
miteinander verbindet, ist die Dammung der Wand ohne Rickbau und Anpassung
der Treppe moglich. Da dieses einen unverhaltnismafig hohen Aufwand bedeutet
hatte, wurde von dieser Variante Abstand genommen. Zitat Ende

Anmerkung BMH: Vermutlich fehlt ein ,nicht; somit ware der Sachverhalt technisch

begrindet.

Die Flache des Elementes A22.2 ist falsch berechnet, in Anlage 1 zu diesem Bericht
ist die korrekte Flache in Ansatz gebracht, es ergeben sich minimal unterschiedliche

Ergebnisse.

Stellungnahme IB:

Es ist korrekt, dass die Flache falsch eingetragen wurde.

Da die Dammungen (Wand, Dach, Kniestock, Dachflachenfenster) weiter wie in den
vorliegenden Berechnung erforderlich sind, konnten nun ggf. die Fenster vom
Schallddammmal reduziert werden. Es ergeben sich keine gravierenden Anderun-

gen an den Kosten, wodurch es weiterhin bei einer Entschadigung bleiben wurde.

Anmerkung FBB:

Aufgrund der o.g. Ausfiihrungen des IBs — keine gravierenden Anderungen in den

Kosten — erfolgt keine Uberarbeitung der Unterlagen. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Es ist keine Stellungnahme seitens BMH erforderlich.

6.15 Vorgang -

STOB — Anlage 3

Die Schalldammmalde der Fensterelemente A11.1 und A13.1 und der jeweils zuge-
hdrigen Rollladenkasten nach Durchfihrung der Schallschutzmalihahme weisen je-
weils eine relativ hohe Differenz (AR'w = 8 dB) auf. Dem, der Akte anliegenden
Schriftverkehr lasst sich entnehmen, dass dies technisch begrindet ist.

Stellungnahme IB:
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Wie Sie dem Schriftverkehr richtig entnommen haben hat die hohe Differenz Schall-

dammung Fenster zu Rollladenkasten technische Grinde.

Es handelt sich bei den Rollladenkasten um Fertigteilsturzkasten welche nicht zu-
rickgebaut werden kdnnen und z.B. durch bessere Aufsatzrollladenkasten ersetzt

werden kdnnen.
Somit mussen die vorhandenen Rollladenkasten ertlchtigt werden.

Aufgrund des Platzmangels im Rollladenkasten ist eine zusatzliche Dammung im
Kasten nicht im ausreichenden Mall moglich, sodass lediglich die Schalldammung
mittels der Erneuerung der Revisionsoffnung auf 36dB verbessert werden kann. Zi-
tat Ende

Stellungnahme BMH: Der Sachverhalt wurde plausibel begriindet, eine weitere Stel-

lungnahme ist nicht erforderlich.
LV

Die Elemente A01.2, A1.3 und A01.4 sind im Bestand als Kunststoffelemente aus-
gefuhrt, im LV jedoch als Holzelemente ausgeschrieben. Anliegendem Schriftver-

kehr lasst sich enthehmen, dass dies technisch begrindet ist.

Stellungnahme IB:

Bei diesen Elementen handelt es sich um Rundbogenfenster. Bei heutigen Fenster-
profilen aus Kunststoff kann der erforderliche Biegeradius aufgrund der vorhande-
nen Fensterbreite (740 mm) nicht gefertigt werden. Dieses ist erst ab einer Breite
von 760mm moglich, wobei diese Fenster dann in |hrer Funktionalitat eingeschrankt
sind und dann nur gekippt werden konnten und nicht wie im Bestand normal geoff-
net und gekippt werden. Da diese Fenster jedoch als Holzfenster hergestellt werden
konnen, wurde dieses mit dem Eigentimer und der Baufirma besprochen und der
FBB in einer Einzelfallentscheidung vorgelegt. Diese wurde bestatigt und die erfor-
derliche Ausflihrung als Holzfenster wurde bei der Uberarbeitung der Unterlagen
berucksichtigt. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Der Sachverhalt wurde plausibel begrindet, eine weitere Stel-

lungnahme ist nicht erforderlich.
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6.16 Vorgang -

STOB — Anlage 1

Die Nummerierung einer AuRenwand des Raumes A5 ist in der Skizze mit A5.2
verschieden von der Bezeichnung in Anlage 3 zur STOB sowie dem LV (dort jeweils
A2.9).

Stellungnahme IB:

Bei der Bezeichnung der AuRenwand in Raum A5 Wohnkiuche handelt es sich um
einen Tippfehler. Statt A5.2 lautet die Bezeichnung A5.9. Gemal STOB3 Anlage 3
ist in diesem Raum, neben den Fenstern A5.1 und A5.2, nur die Au3enwand A5.8
von einer SchallschutzmalRnahme betroffen. Weder die Bauteil-Bezeichnung A2.9
noch A5.9 ist im LV aufgelistet. Am Gesamtergebnis des Objektes andert sich

nichts. Das Schallschutzziel fir das Objekt wird nicht erreicht. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Es ist keine weitere Stellungnahme erforderlich.

STOB - Anlage 1a

Die Bewertung der Hauseingangsturen B1.33 und B2.33 kann nach Aktenlage nicht

nachvollzogen werden.

Stellungnahme IB:

Bei den Hauseingangsttiren B1.33 und B2.33 handelt es sich um eine einteilige Alu-
miniumtar mit einer Dicke von 4 cm bzw. um eine einteilige Kunststofftur, jeweils mit
Dichtungen. In der DIN 4109: 1989-11 sind keine Angaben fur exakt solche Spezi-
fikationen von Turen vorhanden. Vergleichbare neue Turen haben nach Einbau
mind. ein Schalldamm-Mal von 32 dB im eingebauten Zustand. Dieser Wert musste
mangels vorliegenden Prufzeugnissen und Messung vor Ort fur beide Tlren ange-

nommen werden. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Es ist nicht ungewodhnlich, dass insbesondere Ausfiihrungs-

arten von Hauseingangsturen nicht in der DIN 4109 (Beiblatt 1 bzw. 1/A1) darge-
stellt sind. Ublicherweise wird jedoch in solchen Fallen konservativ beurteilt und

nicht ,ersatzweise“ die Schalldammmale neuer Elemente herangezogen. Eine
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Nachvollziehbarkeit der Bewertung ist ohne Aussage zum Schwellenbereich (wirk-
same Anschlage: ja oder nein) oder zur Beschaffenheit der (vermutlich vorhande-

nen) Ausfachungen (Sandwichelemente?) nach wie vor nicht gegeben.
STOB - Anlage 3 sowie LV

In Raum A3 (Wohn- / Schlafzimmer) wird kein Lufter bertcksichtigt. Unter Beruck-
sichtigung eines Lufters (vgl. Anlage 1, Blatt 4) ergibt sich nach Durchfuhrung der
MaRnahmen Li_maxt = 59,8 dB(A) statt Li_maxt = 58,8 dB(A); das Schutzziel wird so

oder so verfehlt. Der Lifter wird im LV mit ausgeschrieben (insgesamt 5 Lifter).

Stellungnahme IB:

Der Schalldammlufter wurde in Raum A3 von uns in der Anlage 3 leider nicht auf-
gefuhrt. Die STOB ist dadurch an dieser Stelle fehlerhaft. Auch mit einem Schall-
dammllfter wird das Schallschutzziel in diesem Raum nicht eingehalten. Am Ge-
samtergebnis des Objektes andert sich nichts. Das Schallschutzziel fur das Objekt

wird nicht erreicht. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Es ist keine Stellungnahme seitens BMH erforderlich.

In Raum A6 wird das Schutzziel geringfligig verfehlt. Wirden die bestandsgemalien
Rollladenkasten hoherwertig schalltechnisch ertlchtigt, bzw. als VSR- Systeme
ausgefuhrt, ware das Schutzziel in diesem Raum zu erreichen; es ist nach Akten-

lage nicht nachvollziehbar, ob dies technisch mdglich ist.

Stellungnahme IB:

Die Prufung ergibt, dass in der Variante bei einem Wegfall der Aufsatzrollladenkas-
ten und entsprechend einhergehender VergroRerung der jeweiligen Fenster das
Schutzziel im Raum A6 eingehalten werden kann. Die Fenster A6.1, A6.2 und A6.3
mussten dafur ein erforderliches Schalldammmal von jeweils 49 dB (Kastenfens-
ter) im eingebauten Zustand aufweisen. Auf eine Ertichtigung der AuRenwand A6.9
kann verzichtet werden. Das Li maxt nach Einbau der Schallschutzvorrichtungen liegt
nach der Prufung bei 54,8 dB. Die Aufsatzrollladen mussten durch Vorsatzrollladen

ersetzt werden.

Am Gesamtergebnis des Objektes andert sich nichts. Das Schallschutzziel fur das
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Objekt wird nicht erreicht. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Es ist keine Stellungnahme seitens BMH erforderlich.

In Raum B2 kann das Zustandekommen der ,relevanten Flachen® der Aufienwande
nach Aktenlage nicht nachvollzogen werden. Unter Bericksichtigung der Bruttofla-
chen der AuRenwande abzlglich der Fenster- und Turenflachen ergeben sich ab-
weichende Flachenmalie. Unter Berucksichtigung der so ermittelten MalRe ergibt
sich nach Durchfihrung der MaRRnahmen Limaxtr = 58,2 dB(A) statt
Li maxt = 58,3 dB(A). Es ist nach Aktenlage nicht nachzuvollziehen, warum in Raum
B2 nicht analog zu Raum B1 ein Austausch der Eingangstur gegen ein Element mit
R’w = 50 dB vorgesehen ist. Es ergabe sich dann nach Durchfihrung der Malinah-
men Li_vaxt = 55,7 dB(A) statt Li_maxt = 58,3 dB(A) (bzw. Li_maxt = 58,2 dB(A)), das

Schutzziel ware mithin zwar weiterhin verfehlt, jedoch nur minimal (vgl. Anlage 1).

Stellungnahme IB:

In Bezug auf die Berechnung der relevanten Flache ist leider ein individueller Fehler
bei dem Objekt aufgetreten, bei dem die Hauseingangstur B2.33 nicht berlcksich-

tigt und das Fenster B2.2 falschlicherweise der Auflenwand B2.8 zugeordnet wurde.

Nach der Prufung ergibt sich fur die AuRenwand B2.8 eine relevante Flache von
5,18 m? statt 6,35 m? und fur die Aullenwand B2.9 ergibt sich eine relevante Flache
von 16,61 m? statt 17,91 m2. Der Innenpegel nach Einbau der Schallschutzvorrich-
tungen lag vor der Prufung bei Li_maxt=58,3 dB. Nach der Prifung ergab sich ein
Li maxt von 58,2 dB. Am Gesamtergebnis des Objektes andert sich nichts. Das
Schallschutzziel fur das Objekt wird nicht erreicht.

Gemal dem Rahmen-LV liegt das hochste Schallddmmmal fur eine Haustiur bei
44 dB. Das hochste Schalldammmal fur eine Aluminiumtir liegt gemafl dem Rah-
men-LV bei 50 dB. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Es ist keine Stellungnahme seitens BMH erforderlich, da

selbst bei Austausch der Kunststoff- Eingangstir gegen eine Aluminium- Eingangs-

tur mit R'w = 50 dB das Schutzziel nicht erreicht wird.
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In Raum B3 kann das Zustandekommen der Teilflachen der Umfassungsbauteile
nach Aktenlage nicht nachvollzogen werden. Unter Berucksichtigung der Flachen,
die durch Multiplikation der AufmalRe und Subtraktion der Fensterflachen von der
Bruttoflache der Wand ergeben, weichen die ermittelten Innenpegel im Bestand und
nach Durchfuhrung der MaRnahmen geringfugig von den in Anlage 3 zur STOB
abgebildeten ab (vgl. Anlage 1).

Stellungnahme IB:

Bei der Berechnung der relevanten Flache der Fenster B3.1 und B3.2 ist bedauer-
licherweise ein Fehler aufgetreten. In Anbetracht einer kleineren relevanten Flache
von 0,82 m? je Fenster ist ein Schallddmmmal von 49 dB statt von 50 dB fur jedes
Fenster ausreichend um das Schallschutzziel fir den Raum B3 einzuhalten. Am
Gesamtergebnis des Objektes andert sich nichts. Das Schallschutzziel fur das Ob-

jekt wird nicht erreicht.

Es sind tatsachlich einzelne Fehler bei dem Objekt aufgetreten, die jedoch zu keiner

Anderung fiir das Gesamtergebnis fihren.

Anmerkung FBB:

Das Aktenzeichen beinhaltet 2 Wohneinheiten sowie Buroraume. Der maldgebliche

AulBenschallpegel (unter Berticksichtigung der Korrekturwerte) betragt 109 dB (!).

Aus Sicht der FBB sind die ublichen baulichen MaRnahmen umfassend berticksich-

tigt.

Im Raum A6 konnten Vorsatzrollladenkasten vorgesehen werden, wenn dann je-
weils ein Sturz eingezogen werden kann. Fur den Raum B1 sind die baulichen Mal}-
nahmen an der Grenze des ,machbaren“/umsetzbaren. Das Schutzziel wird um 0,9
dB verfehlt...

Die entscheidenden Raume sind die Kinderzimmer und hier ist das bestimmende
Bauteil das Dachflachenfenster, Lufter wurden bereits mit 46 dB bertcksichtigt, In-
nenpegel nach MaRnahmen 60,2 dB bzw. 59,7 dB.
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Die bestimmenden Raume sind die Kinderzimmer im Dachgeschol. Hier ist die Ein-

haltung des Schutzziels nicht zu gewahrleisten.
Die Unterlagen werden aus diesem Grunde nicht Uberarbeitet. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Es ist keine abschlieRende Stellungnahme seitens BMH mdg-

lich, da die Fragen:
- Ab welchem Umfang stehen die Malinahmen auf3er Verhaltnis zum Schutzzweck?

- Ist eine Teilldsung (Einhaltung des Schutzziels in den Raumen, in denen dies tech-

nisch maoglich ist) Uberhaupt anzustreben?

... hicht auf technischer Ebene beantwortet werden konnen.

6.17 Vorgang -
STOB — Anlage 3

In den Berechnungen zu Raum A2 wird ein bestandsgemalier Lufter in Ansatz ge-
bracht, der jedoch nicht im Bestand vorhanden ist (vgl. auch: Aktenvermerk vom
_); dieser Sachverhalt wirkt sich nur geringfligig auf die Berechnungser-

gebnisse aus (vgl. Anlage 1).

Stellungnahme IB:

Der Eintrag "40" fur Lufter A2.7 in Spalte "Schalldammmal R'w vorhanden" ist falsch

und muss "-" lauten. Es ist kein Lifter vorhanden. Zitat Ende

Stellungnahme BMH: Es ist keine Stellungnahme seitens BMH erforderlich.

STOB — Anlage 3, 4 sowie LV

In der Zusammenstellung der MaRnahmen ist der Lufter fur Raum A2 als ,Wand-

montage”“ dargestellt, in Anlage 3 der STOB, sowie im LV als ,Dachmontage®.
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Stellungnahme IB:

Wahrend der Lufter in Anlage 3 der STOB (Bauteil: Liifter (Dach)), dem LV und der
Anlage zum LV korrekt als Dachlifter beschrieben ist, ist die Darstellung in Anlage
4 der STOB ("Lufter in Wandmontage") nicht korrekt. Dies hat jedoch keinen Ein-

fluss auf Umfang der SchallschutzmalRnahmen bzw. den Kostenumfang des LV.

Anmerkung FBB:

Eine Uberarbeitung der Unterlagen ist unter Beriicksichtigung des vorgenannten

nicht angezeigt.

Stellungnahme BMH: Es ist keine Stellungnahme seitens BMH erforderlich.

6.17 Ubrige Vorgange

In den Ubrigen gepruften Vorgangen wurden im Rahmen der Stichprobenkontrolle

keine individuellen oder potenziell systematischen Abweichungen gefunden.
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8 Zusammenfassung und Vergleich mit der Stichprobenkontrolle
2015

Die Stichprobenkontrolle ergab im Hinblick auf die unter Ziffer 2 dieses Berichtes

formulierte Aufgabenstellung zusammenfassend folgende Ergebnisse:

Die jeweiligen Anlagen 1/ 1a zur STOB wurden auf Nachvollziehbarkeit und Rich-
tigkeit gepruft. Grundsatzlich sind die genannten Anlagen nachvollziehbar struktu-
riert. In einigen Fallen wird die gegebene Struktur der Tabellen der Anlage 1a nicht
vollumfanglich genutzt, so dass insbesondere die Bewertungsgrundlagen nicht
durch Dritte nachvollzogen werden kénnen; teilweise fehlen Angaben zur Konstruk-
tion der Umfassungsbauteile oder diese sind unklar formuliert. Es verbleibt eine
dementsprechende Anzahl von Unklarheiten im Hinblick auf die jeweilige (individu-
elle) Richtigkeit der Bewertung, die jedoch im Rahmen der Stellungnahmen durch
die Ingenieurblros bzw. die FBB fast vollstandig geklart werden konnten. Die be-

treffenden Falle sind unter Ziffer 6 dieses Berichtes beschrieben.

Es istim Vergleich zur Stichprobenkontrolle des Jahres 2015 sowohl auf Grund der
(auch relativ betrachtet) geringeren Anzahl von potenziellen Fehlern, der Klarungs-
quote als auch der Art der individuellen Abweichungen bzw. Fehler eine deutliche

Qualitatssteigerung festzustellen.

Im Hinblick auf die unter Ziffer 5 beschriebenen, potenziell systematischen Auffal-
ligkeiten konnten im Rahmen der Stellungnahmen durch die Ingenieurbtros bzw.
die FBB fast vollstandig geklart werden. Lediglich die Frage nach der Bewertung
innen liegender (Fenster-)Sprossen im Bestand, bzw. deren Berucksichtigung bei
der Ausschreibung von Austauschelementen wurde nur ausweichend beantwortet
(,Klappergerausche®), hinsichtlich einer potenziellen Minderung der Schalldamm-
malde von Verglasungen wurde lediglich darauf hingewiesen, dass die DIN 4109

sich dahingehend nicht aul3ert.

Gegenuber der Stichprobenkontrolle des Jahres 2015 wurden ebenfalls deutlich
weniger potenziell systematische Abweichungen herausgearbeitet und es ist fest-
zustellen, dass die im Rahmen der Stichprobenkontrolle 2015 aufgefallenen Frage-
stellungen mit Ausnahme der ,Wahl der MalRnahmen® in der aktuellen Untersu-
chung nicht wieder auftraten. Die Tatsache, dass die ,Wahl der Malinahmen® erneut
zu betrachten war, liegt in der Natur der Dinge, da es grundsatzlich verschiedene
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Ldsungsansatze gibt und die Beweggrinde zur Gestaltung des individuellen Schall-

schutzkonzeptes nach Aktenlage nicht immer abzuleiten sind.

Die Berechnungen der Anlage 3 zu den STOB, in denen die jeweiligen Anspriche
dem Grunde nach sowie das erforderliche Mal} an baulichem Schallschutz ermittelt

werden, sind methodisch richtig und nachvollziehbar abgebildet.

Von wenigen individuellen Fehlern (vgl. Ziffer 6) und unerheblichen Abweichungen,
die auf verschiedene Rundungs- bzw. Darstellungsarten mit MS- Excel zurlickzu-
fuhren sind (£ 0,1 dB(A) bzw. dB) abgesehen, waren die Berechnungen korrekt. Die

Kontrollberechnungen liegen diesem Bericht als Anlage 1 an.

In einigen Fallen wurden im Rahmen der Nachberechnungen alternative, rechne-
risch mogliche Ertlichtigungskonzepte dargestellt, auf die unter Ziffer 6 dieses Be-

richtes vorgangsspezifisch eingegangen wird.

Die Leistungsverzeichnisse wurden auf Nachvollziehbarkeit und auf Richtigkeit ge-
pruft. Die geringe Anzahl von Auffalligkeiten ist unter Ziffer 6 dieses Berichtes je-
weils vorgangsspezifisch geschildert; im Regelfall konnten die Auffalligkeiten Uber
die Stellungnahmen der Ingenieurblros bzw. der FBB geklart werden oder waren

unerheblich.

Im Rahmen der Stellungnahmen wurde auf zwei Sachverhalte nicht eingegangen:
Den Einfluss von innen liegenden Sprossen (s.0.) sowie den Einsatz von Fenster-
falzlUftern im baulichen Schallschutz. Zweitgenannter Punkt wird im ,Leitfaden
Schallschutz® zwar pauschal behandelt, das Thema ,akustische Auffalligkeiten® wird

dabei jedoch auller Acht gelassen (vgl. Ziffer 6.13).
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