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Abteilung Recht

12521 Berlin

Verpflichtung der Flughafen Berlin Brandenburg GmbH die durch die
Schutzauflagen im Planfeststellungsbeschluss zum Vorhaben »Ausbau Ver-
kehrsflughafen Berlin-Schénefeld” vom 13. August 2004 in der aktuellen
Fassung angeordneten SchutzmaBnahmen zum aligemeinen Larmschutz zu
etflillen

lhr Schreiben vom 03.08.2012 zur Verpflichtung des MIL vom 02.07.2012

Sehr geehrte Herren Geschaftsfilhrer,

zu den Ausfilhrungen in dem oben angefiihrien Schreiben merke ich zunéchst
folgendes an. '

Es wird beméangelt, dass im Bescheid vom 02.07.2012 weder dem verfiigenden
Teil noch der Begriindung zu entnehmen ist, In weicher Weise die FBB der ayf-
sichtlichen Verfligung nachkommen soll. Was gemeint ist, erschliefit sich unmit-
-+ telbar aus dem Beschluss des OVG Berlin Brandenburg vom 15.06.2012 im Ver-
fahren OVG 12 S 27.12, auf den der Bescheid vom 02,07.2012 Bezug nimmt,
denn er dient der Erfiillung dieses Beschlusses. Die Schallschutzmafinahmen fiir
den Tagschutz sind deshalb so durchzufiihren, dass den Anforderungen des OVG-
im Beschluss vom 15.06.2012 entsprochen wird. Der Beschluss des QVG ist voll-
streckbar und muss deshalb erflilit werden,

Angesichts der anstehenden Verwaltungsentscheidungen zu Antrégen von Schall-
schutzberechtigten auf aufsichtsrechifiches Einschreiten gegeniiber der FBB so-
+ wie der dazu laufenden Gerichtsverfahren im Zusammenhang mit den Fragen der
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Dimensionierung des baulfichen Schallschutzes im Tagschutzgebiet (Abschnitt A ||
~9.1.2 Nr. 1 des Planfeststellungsbeschiusses vom 13.08.2004 in der aktuellen

Fassung, PFB) wird das MIL als luftrechtliche Genehmigungs- und Planfeststel-
hingsbehérde fiir den Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld seine Position auf der
nachfolgenden Argumentation aufbauen.

Zur Erfilllung des Beschlusses des OVG Berlin Brandenburg vom 15.06.2012 im
Verfahren OVG 12 § 27.12 hat das MIL durch Bescheid vom 02.07.2012 an die
FBB verflgt, dass fiir alle Schallschutzberechtigten sicherzustellen ist, dass ab
der Inbetriebnahme der neuen stidiichen Start- und Landebahn des Flughafens
Berlin Brandenburg tagstiber (6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) im Rauminnern bei ge-
schiossenen Fenstern innerhalb des Tagschutzgebiels des PFB in der aktuelien
Fassung keine héheren A-bewerteten Maximalpegel als 55 dB(A) auftreten. Dies
ist zu beachten, wenn Schallschutzvorrichtungen von der FBB selbst eingebaut
werden und wenn den Betroffenen auf Nachweis die Aufwendungen fir den Ein-
bau der erforderlichen Schallschutzelnrichlungen erstattet werden. Weiter wurde
angeordnet, dass dem Berechtigten, insbesondere mit dem Entwurf der Kostener-
stattungsvereinbarung, darzulegen ist, welche Fluglarmbelastungen {Dauerschall-
pegel und Maximalpegel) auf der Grundlage des prognostizierten Verkehrsauf-
kommens fiir das Jahr 2023 (Verkehrsszenario 20XX) auf sein Grundstiick einwir-
ken, damit diese die Dimensionierung des baulichen Schalischutzes vornehmen
bzw. nachvolizishen knnen. Die sofortige Vollziehung wurde angeordnet.

Maligebend fiir die Dimensionierung des baulichen Schallschutzes fiir den Tag ist
der Schutz der Kommunikation in Innenrdumen. Er ist gewahrleistet, wenn ein
Dauerschallpegel von 45 dB(A) eingehalten wird und wenn zusitzlich regelmagig
keine hdheren A-bewerteten Maximalpegel als 55 dB(A) im Rauminnem auftreten,
Das Bundesverwaltungsgericht stellie dazu im Urtei vom 16.03.2006 fest, das
Taglamschutzkonzept beruhe auf einer Kombination von Dauerschall- und Maxi-
malpegelfestiegungen. Der Dauerschallpsgel stehe als Schutzkriterium im Vor-
dergrund, wahrend dem Maximalpegel lediglich eine Erganzungsfunktion zukom-
me. Die Festlegung des Maximalpegels hat somit ausschiieRlich die Aufgabe, zur
Vermeidung von Kommunikationsstérungen zu verhindern, dass eine grélere
Zahl sehr haher Maximalpegel auch bei Einhattung eines Dauerschallpegels von
45 dB(A) innen auftreten kann,

Wiirde man die Festlegung des.Maximalpegels als «HOchstpegel” verstehen, tréte
beim Tagschutzgebiet die gleiche Ungereimtheit auf die das Bundesverwaltungs-
gericht beim Nachtschutzgebiet feststelite: AuRerhalb des Tagschutzgebiets wire
zwar ein Dauerschallpege! innen von 45 dB(A) gewshrleistet, die Maximalpegel
waren jedoch unbeschrankt und kdnnten in grdRerer Zahl 55 dB(A) innen (iber-
schreiten, solange ein Dauerschallpege! von 60 dB(A) auBen bzw. 45 dB(A) innen
eingehalten ist, was z.B. bel 140 Maximalpegeln von 60 dB(A) pro Tag der Fall
ware. Innerhalb des Tagschutzgebietes bestiinde aber ein Anspruch auf Einhal-
tung eines Dauerschallpegels innen von 45 dB(A) und eines Héchstpegels von 55
dB{A). Der vom Bundesverwaltungsgericht angenommene rechflich nicht hin-
nehmbare Wertungswiderspruch wire evident. Dass das Bundesverwaltungsge-
richt diesen Wertungswiderspruch fibersehen oder gebilligt hat, ist dem Urteil vom
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16.03.2006 nicht zu entnehmen, Dies schiieBt es aus, den PFB dahingehend aus-
Zulegen, dass der Wert von 55 dB(A) tagsiber im Rauminnem durch keinen ein-
zigen Larmpegel an einem einzeinen Tag Uberschritten werden darf.

Die Regelung des PFB zum Tagschutz bezieht sich auf die Fluglérmbelastung, die -
durch das Luftverkehrsautkommen des Jahres 2023 am Flughafen verursacht
-wird. Diese Flugldrmbelastung l3sst sich nur prognostisch durch eine Fluglarmbe-
rechnung ermitteln. Die FBB benutzt fiir die Fluglarmprognose als Rechenverfah-
ren wie in der Pianfesfstellung die ,Anleltung zur Berechnung von Larmschutzbe-
reichen (AzB)* aus dem Jahr 1975 mit einer modifizierien Datengrundlage und
einem zusétzlichen Berechnungsalgorithmus fiir die Ermitiung von Maximalpe-
geliiberschreitungshaufigkeiten, die sogenannte ,AzB-DLR*. Den Berechnungen
liegt der Verkehr filr die sechs verkehrsreichsten Monate des Prognosejahres
2023 (Szenario 20XX) zugrunde. Entsprechend sind alle berechneten immissi-
onswerte auf einen durchschnittlichen Tag der sechs verkehrsreichsten Monate
eines Jahres bezogen, Es liegen fiir den Prognosefall keine Informationen dber
die Zah! der Filige und die Art der Luftfahrzeuge an einem einzelnen Tag vor.

Berechnet man nun Isolinien gleicher Pegeliberschreitungshaufigkeiten, soge-
nannte NAT-Konfuren (Number Above Threshold, NAT), auf der Basis der in der
AzB aus dem Jahr 1975 festgeschriehenen Berechnungsvorschriften, so fiihrt dies
in der Regel zu Konturverlgufen, die ausgepragte Sprung- und Abbruchstellen
zelgen. Dies rithrt daher, dass sich fiir eine bestimmis Flugzeuggruppe nach der
AzB aus dem Jahr 1975 an einem vorgegebenen Immissionsort ein einziger, dis-
kreter Maximalpegelwert ergibt, der dem logarithmischen Mittelwert einer real
gemessenen Pegelverteilung entspricht. In der Realitat wird jedoch fiir ein be-
stimmtes Flugzeugmuster aufgrund von Variationen in der Triebwerksleistung und
von meteorologisch bedingten Einfliissen eine Pegelverteilung gemessen und
kein diskreter Einzelwert. Real gemessene Pegelwerte streusn in guter Naherung
entsprechend einer Normalverteilung (auch als Gauss-Vertellung bekannt) um
den berechneten Mittelwert, Um dem Rechnung zu fragen, ist im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens zur Ermitiiung der Larmbelastung am Tag als Be-
rechnungsverfahren die ,AzB-DLR" mit einer entsprechenden Normalverteilungs-
funktion verwendet worden,

Es ist jedoch notwendig, einen Schwellenwert fiir die Pegethaufigkeit in den Be-
rechnungsalgorithmus einzufiigen, der definiert, bis zu welchem Punkt die Nor-
malverteilungsfunktion angewendet werden soll. Dies ist erforderlich, weil die
Normalverteilungsfunktion sich zwar asymptotisch dem Wert Null annghert, der
Wert Null fiir Maximalpegel jedoch niemals erreicht wird. Ohne ein solches Ab-
bruchkriterium wiirden sich rechnarisch Maximalpegel ergeben, die in der Realitat
niemals auftreten kénnen. Deshalb sollten Summenh&ufigkeiten von Maximalpe-
geln nur berechnet werden, die durch die aus Messungen hergeleiteten Maximal-
pegel der Flugzeuggruppen abgedeckt sind,

Die Forderung, den Schallschutz so zu dimensionieren, dass der Maximalpegel
ven 55 dB(A} im Rauminnem niemals {iberschritten wird, ist aus mathematisch-
technischer Sicht daher objektiv nicht zu erfiillen, da die neotwendigen Berechnun-
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gen zur Ermittiung der zukiinfiigen Lérmbelastung auf Prognosen beruhen, die
zwangslaufig mit einer gewissen Ungenauigkeit behaftet sind und da die Berech-
nungen als Ergebnis nur die durchschnittliche Maximalpegelverieilung fiir die
sechs verkehrsreichsten Monate liefern kénnen. Es war deshalb nie Aufgabe und
Zweck der im Planfeststeliungsbeschluss enthaltenen Regelung, Festlegungen
dahingehend zu treffen, dass im Tagschutzgebiet ain innenpege! von 55 dB(A) nie
(berschritten werden kann. Es ist zwangslaufig vorgegeben, dass im Sinne von
seltenen Ereignissen an einzelnen Tagen Uberschreitungen des Maximalpegels
von 55 dB(A) im Rauminneren auftreten kéinnen. Unter Berlicksichtigung dieser
mit der Berechnung zwangslaufig verbundanen Vorgaben kann die Bestimmung,
dass keine hiheren A-bewerteten Maximalpegel als 55 dB(A) auftreten, nur be-
deuten, dass der bauliche Schallschuiz so zu dimensionieren ist, dass in den
sechs verkehrsreichsten Monaten durchschnittlich weniger als einmal pro Tag ein
Maximalpegel von 55 dB(A) im Rauminnern auftrtt,

Aus der Sicht der Larmwirkungsforschung ist zu beachten, dass das Maximalpe-
gelkriterium nur zur Stiitzung des hier mafgeblichen Schutzziels, die Kommunika-
tion am Tag sicherzustellen, bestimmt wurde. Alle anderen innenraumbezoganen
Schutzziele der Planfeststellung fiir den Tag, wie die Vermeidung von Hérsché-
den, von sonstigen Gesundheitsbesintrachtigungen und erheblichen Belastigun-
gen, stellen ausschlieBlich auf den energiedquivalenten Dauerschalipegetl ab. Der
vorbeugende Gesundheitsschutz ist allein durch Einhaltung des definierten Dau-
erschalipegels erflillt. Stérungen der Kemmunikation fiihren nur zu Belastigungen,
die unterhalb der Schwelle der erheblichen Beléstigungen oder Gesundheitsge-
fahrdung liegen. Es ist deshalb sachgerecht, an die Anwendung des den Kommu-
nikationsschutz ergénzenden Maximalpegelkriteriums keinen allzu strengen MaB-
stab anzulegen.

Das OVG geht im Beschluss vom 156.06.2012 davon aus, wenn - wie im vorlie-
genden Fall - eine systematische Verfehlung des hinter den Schutzauflagen ste-
henden Schutzziels im Raum stehe, vermitfle die Schutzauflage den Betroffenen
einen Anspruch gegen den Bekiagten auf aufsichtsrechtliches Einschreiten. Dem
Beklagten stehe ,ein gestuftes aufsichtsrechtiches Instrumentarium zur Verfi-
gung, um einer unzureichenden Umsetzung der Schallschutzauflagen entgegen-
zuwirken®; dazu gehére es, die Erfiillung der Larmschutzauflagen erforderlichen-
falls im Wege des Verwaltungszwangs durchzusetzen

Nach der Planfeststellung zum Flughafenausbau sind zwei verschiedene Wege
flir den Einbau der notwendigen Schallschutzeinrichtungen vorgesehen: Entweder
sind diese von den Tragern des Vorhabens selbst einzubauen, oder die Trager
des Vorhabens haben den Betroffenen auf Nachweis die Aufwendungen flir den
Einbau der erforderlichen Schallschutzeinrichtungen zu erstatten. Die FBB hat
sich bei den Eigentiimem von Aufenthaltsraumen und Schiafriumen fir den zwei-
ten Weg entschieden, ndmlich den Einbau der erforderlichen Schallschuizeinrich-
tungen durch die Betroffenen und Erstattung der dafiir nachgewiesenen Aufwen-
dungen. Insofern sind Zwangsmanahmen der Aufsichtsbehdrde zur Umsetzung
des Schallschutzes erst erforderfich, wenn die FBB unter Beachtung des OVG-
Beschlusses dieser Pflicht nicht nachkomm.
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Wenn die Berechtigten der Auffassung sind, die von der FBB vorgesehenen MaR-
nahmen geniigten den Anforderungen der Planfeststellung nicht, kdnnen sie die
Mafnahmen auch selbst durchfiihren und die FBB auf Erstattung der Kosten in
Anspruch nehmen, womdglich einen Vorschuss verlangen. Der Erstattungsan-
spruch der Berechtigten folgt unmittelbar aus dem PFB, Der Abschiuss einer Kos-
tenerstattungsvereinbarung zwischen Berechtigten und der FBB ist dafiir nicht
Voraussetzung.

Die luftrechtiiche Genehmigungs- und Planfeststeliungsbehdrde bleibt auch in
Kenntnis der Entscheidung des OVG Berlin Brandenburg vom 15. Juni 2012 bei
ihrer Auffassung, dass der Larmschutz im Tagschutzbereich so zu bemessen ist,
dass die Schallschutzvorrichtungen zu gewahrleisten haben, dass in den sechs
verkehrsreichsten Monaten durchschnittlich weniger als einmal pro Tag ein Maxi-
malpegel von 55 dB(A} oder mehr im Rauminnern auftritt, Dabei handelt es sich -
entgegen dem OVG-Beschluss vom 15.06.2012 - nicht um ein NAT-Kriterium von
T X 55 dB(A). Ein NAT-Kriterium von 1 x 55 dB(A) wiirde maximal eine Uber-
schreitung der Schwelle von 55 dB(A) am Tag zulassen.

In der Konkrefisierung dieses Grundsatzes bedeutet dies bei Anwendung der
einschidgigen Berachnungsvetfahren und unter Berlicksichtigung des Bescheids
des MIL vom 02.07.2012, dass die Summenhaufigkeit des fiir die Dimensionie-
rung des baulichen Schallschutzes ausgewihiten Maximalpegels mindestens
unter einem Wert von 0,5 liegen muss. Eine mathematische Rundung nach DIN
1333 ergibt dann eine Haufigkeit von null und damit keine Uberschreitung des
Maximalpegels von 55 dB(A} innen.

in diesem Sinne sight sich das MIL in Ubereinstimmung mit dem OVG und geht
davon aus, dass mit dieser Argumentation liberzeugende Griinde vorgelegt wer-
den, die elner gerichtlichen Uberpriifung standhalten,

Die hier dargelegten Grundsatze werden in den anstehenden Verfahren - noch
deutlich differenzierter dargelegt - vertreten. Uberdies beabsichtige ich, eine um-
fassende Steflungnahme In diesem Sirine auch der Offentlichkeit zur Verfiigung
ZuU stellen.

Gleichwohl bleibt allerdings der Ausgang etwaiger Gerichtsverfahren abzuwarten,

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

ﬁ:‘;



