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1. Auftraggeber

Gemeinsame Obere Luftfahrtbeh6rde Berlin- Brandenburg
Abt. 4 des Landesamtes fur Bauen und Verkehr

MittelstraBe 9

12529 Schonefeld

2.  Aufgabenstellung dieses Gutachtens

Im Zusammenhang mit dem Ausbau des Verkehrsflughafens Berlin- Schénefeld wird
durch die Flughafen Berlin Brandenburg GmbH ein Schallschutzprogramm
durchgefuhrt, in dessen Rahmen erforderliche MaBnahmen des Passiven (baulichen)
Schallschutzes an der umliegenden Bebauung ermittelt wurden und umgesetzt werden
sollen.

Die Qualitdt und Richtigkeit der diesbezlglichen Gutachten (Schalltechnische
Objektbeurteilungen - STOB) und der darauf basierenden Leistungsverzeichnisse (LV)
Uber die erforderlichen MaBnahmen sollen anhand einer Stichprobe von 45 Objekten
nach Aktenlage gepruft werden.

Hierzu sollen insbesondere:

1. die Schalltechnischen Objektbeurteilungen im Hinblick auf die Auswertung der
Objektbegehung / Bestandsaufnahme und die Bewertung der Bestandssituation durch
das jeweilige Ingenieurbilro (Anlage 1, 1 a zur STOB) auf Nachvollziehbarkeit und — so
weit moglich — auf Richtigkeit geprift werden.

2. die in Anlage 3 der jeweiligen STOB abgebildeten Berechnungen zur
Bestandssituation und die aus dem jeweils angestrebten Schutzziel resultierenden
Erfordernisse auf Plausibilitdt geprift werden. Darlber hinaus soll anhand einer
Stichprobe von einem Drittel der im Rahmen dieser Untersuchung Gberpriften Objekte
die Berechnungen rechnerisch auf Richtigkeit gepruft werden.

3. die auf den STOB basierenden Leistungsverzeichnisse auf Nachvollziehbarkeit und
— so weit méglich — auf Richtigkeit geprift werden. Hierbei ist insbesondere zu prifen,
ob die im LV ausgeschriebenen ErtlichtigungsmaBnahmen geeignet sind, die in den
Berechnungen ermittelten Anforderungen zu erreichen.
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4. die unter den Gesichtspunkten 1. bis 3. festgestellten Auffélligkeiten dahingehend
kategorisiert werden, ob es sich um ,individuelle® Auffalligkeiten, also potenzielle Fehler
handelt, die nur das jeweilige Objekt betreffen, oder um potenzielle Fehler, die sich
moglicherweise aus der durch die FBB vorgegebenen Systematik des
Schallschutzprogramms ergeben. Auf dieser Basis soll ein Katalog von Fragen
entwickelt werden, der an die FBB gerichtet werden soll, um mdgliche systematische
Fehler ausschlieBen zu kénnen, die einen Nachteil der betroffenen Anwohner zur Folge
haben kénnten.

3.  Auswahl der Stichprobe

Die Auswahl der Stichprobe erfolgte durch die Gemeinsame Obere Luftfahrtbehdrde
Berlin- Brandenburg auf Basis der von der Flughafen Berlin Brandenburg GmbH zum
Stichtag vom 29.09.2014 erstellten Dokumentation aller Schallschutzvorgange. Es
wurden aus sieben Ortslagen jeweils STOB / LV von funf Objekten, sowie zehn
STOB / LV von Beschwerdeflihrern aus verschiedenen Ortslagen untersucht.

Ob die Stichprobe im Hinblick auf die 6rtliche Verteilung oder die Verteilung nach
Gutachterbuiros reprasentativ ist, ist nicht bekannt.
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4. Datengrundlage und Rahmenbedingungen der
Stichprobenkontrolle, Vorgehen

In der entsprechenden Anlage 1 a zur STOB ist jeweils mehr oder weniger prazise die
konstruktive Beschaffenheit aller Umfassungsbauteile der zu schitzenden
Aufenthaltsraume beschrieben. Zu alterungs-, abnutzungs- oder
konstruktionsbedingten Merkmalen, die auch schalltechnisch relevant sein kénnen,
liegen darUber hinaus keine Informationen vor. Es ist nicht erkennbar, ob solche
Faktoren in der Beurteilung berlcksichtigt wurden. Dahingehend kann eine
Uberprifung der Ergebnisse nach Aktenlage nur mit einem gewissen
Unsicherheitsfaktor erfolgen.

Eine weitere Unsicherheit ergibt sich aus der in Untersuchungen zum baulichen
Schallschutz (im Bestand) (blichen, beschadigungsfreien Untersuchung der
Umfassungsbauteile; wenn keine genauen Informationen hinsichtlich der im einzelnen
Umfassungsbauteil verwendeten Materialien oder der Konstruktionsart vorliegen, kann
grundséatzlich nur eine gutachterliche Einschatzung erfolgen. Dies betrifft zum Beispiel
die Rohdichten verwendeter Materialien oder den genauen inneren Aufbau
mehrschaliger Umfassungsbauteile.

Da eine wie vor benannte gutachterliche Einschatzung - auch auf Grundlage der
einschlagigen Richtlinien - mehr oder weniger konservativen (welches Schallddmm-
MaB3 kann mit der vorgefundenen Konstruktion sicher erreicht werden — ,worst case®)
Ansatzen folgen kann, besteht bei der Beurteilung vermeintlich sehr &hnlich
aufgebauter Umfassungsbauteile durch verschiedene Gutachter eine gewisse
Beurteilungsvarianz.

Im Folgenden werden die Erkenntnisse der Stichprobenkontrolle dargestellt
(tabellarische Darstellung) und grob zusammengefasst (Ziffer 5 dieser Untersuchung).
An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die Kontrolle rein und
ausschlieBlich nach Aktenlage erfolgte; eventuell zwischen den Gutachtern und der
Projektsteuerung bzw. der Flughafen Berlin Brandenburg GmbH erfolgte
Abstimmungen zum Verfahren sind nicht bekannt und kénnen daher keine
BerUcksichtigung finden.

Die Prifung erfolgte in Abstimmung mit der Auftraggeberin ergebnisoffen und bildet
Aufféalligkeiten zunachst nur ab, die eventuell im Nachgang als Fehler identifiziert oder
auch geklart werden kénnen.
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5.  Ergebnisse der Stichprobenkontrolle

Die Ergebnisse der Stichprobenkontrolle liegen diesem Gutachten in tabellarischer
Form an. Es werden darin vorgangsbezogen die in den STOB oder LV der Stichprobe
aufgefallen Sachverhalte aufgefiihrt, die im Einzelfall oder grundséatzlich zu Gberprifen,

zu klaren und ggf. zu korrigieren sind.

5.1 Objekispezifische Sachverhalte

Es handelt sich bei den gefundenen Auffélligkeiten Uberwiegend um individuelle*
Auffalligkeiten, die einzelne Vorgéange betreffen und die von den Sachbearbeitern des
jeweiligen Vorgangs erneut zu prifen sind, da diese Auffélligkeiten, sofern Sie sich als
Fehler herausstellen, im einzelnen Objekt zur Folge haben kénnen, dass die
urspringlich ermittelten schalltechnischen Erfordernisse nicht ausreichen, um das
jeweils festgesetzte Schutzziel zu erreichen.

Fehler in den LV kdnnen im weiteren Verlauf des Schallschutzprogramms, bei der
Umsetzung der MaBnahmen, mdglicherweise zeit- und auch kostenaufwandige
Nachbesserungen nach sich ziehen oder dazu flhren, das falsch ausgeschriebene
MaBnahmen umgesetzt werden, so dass das Erreichen des Schutzziels wiederum
gefahrdet waére.

In der tabellarischen Darstellung der auffalligen Sachverhalte wurde abgeschatzt, ob
der jeweils geschilderte Sachverhalt Auswirkungen auf das Erreichen des Schutzziels
hat oder haben kann. In der Mehrzahl der Falle lautet die diesbeztgliche Abschatzung
.moglicherweise®, da erst nach einer Klarung des Sachverhaltes deren Ergebnisse in
neue Berechnungen zu den schalltechnischen Erfordernissen, bzw. zum Erreichen des

Schutzziels eingepflegt werden kénnen.

5.2 Potenziell systematische Auffalligkeiten, Fragenkatalog,
Stellungnahmen

Es haben sich auch einige Sachverhalte gezeigt, fiir die nicht auszuschlieBen ist, dass
sie in der Systematik des Schallschutzprogramms begriindet liegen, da Sie innerhalb
der gepriften Stichprobe mehrfach vorgefunden wurden, oder von der Charakteristik
individueller Auffélligkeiten (z.B. Ubertragungsfehler, Rechenfehler,
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Dokumentationsméangel) abweichen. Diese Sachverhalte sind in der tabellarischen
Darstellung abgebildet, werden jedoch im Folgenden auch hier zusammen mit daraus
resultierenden Fragestellungen benannt.

Die so formulierten Fragestellungen wurden mit der Bitte um Stellungnahme an die FBB
weitergeleitet, diese Stellungnahmen (26.03.2015) werden ebenfalls im Folgenden
sachverhaltsbezogen woértlich abgebildet und anschlieBend dahingehend bewertet, ob
die formulierte Fragestellung beantwortet werden konnte.

5.2.1 Bewertung von Rollladenkéasten im Bestand

Die Bewertung von Rollladenkasten im Bestand erfolgt bei Untersuchungen wie der
Vorliegenden nach der VDI- Richtlinie 2719 ,Schallddmmung von Fenstern und deren
Zusatzeinrichtungen®, sofern keine Prifzeugnisse, Herstellerangaben oder
Vergleichbares zum betreffenden Bauteil vorliegen. Nach der Systematik der Tabelle 5
dieser Richtlinie werden Rollladenkasten je nach Ausfihrung mit Schallddmm- MaBen
Rw =25 dB, = 30 dB, = 35 dB bzw. = 40 dB beschrieben. In der untersuchten Stichprobe
werden die Bestandselemente teilweise nicht konstruktiv beschrieben, so dass die
jeweilige Bewertung nach Aktenlage nicht nachvollzogen werden kann, teilweise
erfolgen jedoch auch Bewertungen mit Schallddmm- MafBen, die aus der Tabelle 5 der
VDI 2715 nicht abgeleitet werden kénnen (z.B. Objekt-mit R’'w = 31 dB, Objekt
B it R = 31 dB, 32 dB bzw. 36 dB).

Es ergibt sich folgende Frage:

Wurden von der FBB Vorgaben gemacht, die bei einer Bewertung von Rollladenkasten
zu Grunde zu legen sind und die von der Bewertung nach VDI 2719 abweichen?

Stellungnahme der FBB vom 26.03.2015:
Grundsatzlich hat die Bewertung entsprechend des geltenden Regelwerks zu erfolgen.
D.h., die Bewertung erfolgt nach der VDI 2719/DIN 4109.

Es besteht die Méglichkeit die SchallddmmmaBe der Fenster/Rollladenkasten einzeln
auszuweisen oder auch gemeinsam als Flachenschalldammmaf3 des Fensters, einschl.
Rollladenkasten. Beides ist fachlich nicht zu beanstanden.
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Hinsichtlich der Ermittlung und Ausweisung der SchallddmmmaBe erfolgten aus diesem
Grunde keine Vorgaben. Hier gilt die gutachterliche Sorgfaltspflicht.

Anmerkung:

Insbesondere bei Neubauten und neuen, ertlichtigten Fenstern besteht die Mdglichkeit
gemaf vorliegender Prifzeugnisse oder vergleichbarer Unterlagen die Bauteile zu
bewerten. Oftmals liegen hier zu den Fenstern/Rollladenkésten Prifzeugnisse als
Systemlésung vor, so dass die hierin angegebenen SchallddmmmaBe verwendet
werden kénnen.

Zitat Ende

Bewertung der Stellungnahme der FBB:

Da es seitens der FBB gem. oben zitierter Stellungnahme keine von den einschlagigen
Richtlinien abweichenden Bewertungs- Vorgaben gab, kann hier keine systematische
Abweichung erkannt werden.

Es ware demnach in den betroffenen Einzelfallen zu prifen, ob in einzelnen Objekten
festgestellte Auffalligkeiten lediglich in einer mangelhaften Dokumentation der
Bestandssituation oder der Bewertungsgrundlage begrindet liegen, oder die von der
FBB benannte gutachterliche Sorgfaltspflicht verletzt wurde.

5.2.2 Austausch von Aufsatz- Rollladenkasten

In einigen Objekten der untersuchten Stichprobe ergeben die Berechnungen das
Erfordernis zum Austausch vorhandener Aufsatz- Rollladenkasten gegen
schalltechnisch hdéherwertige Elemente. Diese werden in den LV als mit den
Fensterelementen kombinierte Bauteile ausgeschrieben, deren Schallddmm- MaR3 an
die fur das Fenster ermittelten Erfordernisse anzupassen ist. In den Berechnungen
werden die rechnerisch erforderlichen Schalldamm- MaB3e der Aufsatzrollladenkasten
haufig separat ermittelt und weichen teilweise erheblich nach oben oder unten von
denen der zugehdrigen Fensterelemente ab.

Daraus ergeben sich folgende Fragen:
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Warum werden die Schallddmm- MaBe dieser kombinierten Elemente separat
berechnet? Sollte, wenn die erforderlichen Schallddmm- MaBe der kombinierten
Elemente sehr hoch sind (z.B. Objekt- erf. R'w = 50 dB), die Komplettelemente
auf dem Prifstand untersucht werden? Dem LV ist diesbeztglich nichts zu entnehmen.

Stellungnahme der FBB vom 26.03.2015:

Genau diesen Punkt haben wir lange und intensiv diskutiert. Der Punkt ist, dass es

Aufsatzrollladenkasten mit einem so hohen Schalldammwert (50 dB) gegenwartig nicht
verflgbar sind. U.a. deshalb werden die Berechnungen getrennt ausgefiihrt. Darlber
hinaus werden bei einer separaten Betrachtung die Berechnung genauer und
realistischer.

Anmerkung:

Fir die Fenster AZ|jjjwurde ein erforderliches Schallddmmmas fiir das betreffende
Fenster von 50 dB ausgewiesen, flur die Rollladenkédsten ein SchallddmmmaliB von
45 dB.

Bei der schalltechnischen Ertlichtigung sollten fir Aufsatzrollladenkasten nur maximale
Werte von 40 dB(A), in nachgewiesenen Fallen bis 45 dB angesetzt werden, wahrend
Fenster héher ertichtigt werden kdnnen.

Sollte bei Ausschépfung aller SchallschutzmaBnahmen das Innenschutzziel dadurch
nicht erreicht werden, dass die Rollladenkasten nur bis auf 40/45 dB (auf Nachweis)
ertichtigt werden kdnnen, sind Vorsatzrollladen vorzusehen.

Bei Vorhandensein eines Prifzeugnisses fur Kombination Fenster/Rollladenkasten
kdénnen diese herangezogen werden — oftmals liegen jedoch nur die Prifzeugnisse fur
die Fenster vor.

Zitat Ende

Bewertung der Stellungnahme der FBB:

Nach Angaben der FBB wurde der Sachverhalt intensiv diskutiert, die in der
Stellungnahme angeftihrten Sachverhalte hinsichtlich der getrennten Berechnung der
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schalltechnischen Anforderungen an Fensterelement / Rollladenkasten sind
nachvollziehbar.

Es ist ebenfalls nachvollziehbar, dass ggf. Fensterelemente und Rollladenkasten auf
Grund der genannten Einschrankungen im Hinblick auf die schalltechnischen
Eigenschaften der am Markt verfligbaren Ausfihrungen (von Rollladenkésten) mit
unterschiedlichen Erfordernissen bewertet werden.

Esist jedoch —insbesondere bei jeweils sehr hohen erforderlichen Schalldamm- MaB3en
— zu hinterfragen, ob insbesondere die Anschlisse zwischen Fenster und
Rollladenkasten den Erfordernissen entsprechend ausgefihrt werden (kénnen), da bei
einer separaten Betrachtung der beiden Umfassungsbauteile dieser potenzielle
Nebenweg ignoriert wird. Liegen Prifzeugnisse Uber kombinierte Elemente vor, ist
dieser Sachverhalt nachweislich untersucht, werden die beiden Bauteile als
Einzelanfertigung hergestellt, fehlt ein solcher Nachweis.

Anmerkung zu AZ | IR
Teilweise werden in den Berechnungen der erforderlichen Ertiichtigungen Schallddmm-

MaBe abgebildet, die von den im LV beschriebenen abweichen (AZ ||} "
Berechnungen: erf. R'w, (Roliadenkasten) = 45 dB, It. LV: R'w, (Fenstey malBgebend fir
Kombination).

5.2.3 Beriucksichtigung von Warmedammverbundsystemen bei der
Bewertung von AuBenwéanden

Je nach Ausfihrungsvariante kénnen Warmedammverbundsysteme (WDVS) sich
negativ oder auch positiv auf das Schallddmm- MaB von AuBenwanden auswirken. In
der untersuchten Stichprobe wurden haufig WDVS im Bestand beschrieben, jedoch nur
in wenigen Ausnahmeféallen entsprechende Hinweise in den STOB vermerkt, dass
diese bei der schalltechnischen Bewertung der AuBBenwande bertcksichtigt worden
waren. In der Mehrzahl der Falle werden hier WDVS beschrieben, die eine Hartschaum-
Dammschicht aufweisen; solche Systeme wirken sich schalltechnisch tendenziell eher

negativ aus.
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Es ist also generell zu kldren:

Gibt es bezlglich der Berticksichtigung eines Einflusses durch WDVS grundsatzliche
Vorgaben (z.B. pauschale Zu- und Abschlage) seitens der FBB?

Stellungnahme der FBB vom 26.03.2015:
Die Ingenieurbiros sind aufgefordert, den Einfluss des WDVS zu berticksichtigen. Da

die Werte in der Literatur/Herstellerangaben sehr schwanken, sind die Ingenieurblros
aufgefordert, die verwendeten Angaben der FBB mitzuteilen.

Seitens der FBB wurde empfohlen, einen Abschlag fir das WDVS von mind. 5 dB(A)
zu bericksichtigen.

Die ,Bewertung“ des WDVS ist eine fachliche Einschatzung, fir die im Rahmen der
(gutachterlichen) Sorgfaltspflicht zu erbringen und - im Zweifel — zu vertreten ist.

Zitat Ende

Bewertung der Stellungnahme der FBB:

Seitens der FBB gab gem. oben zitierter Stellungnahme die Vorgabe, im Bestand
vorhandene WDVS bei der Bewertung zu beriicksichtigen, die genannte Empfehlung
ist nachvollziehbar.

Sollte dieser Empfehlung in Einzelféllen nicht gefolgt worden sein, ware fir diese zu
prifen, ob in einzelnen Objekien festgestellte Auffélligkeiten lediglich in einer
mangelhaften Dokumentation der Bestandssituation oder der Bewertungsgrundlage
begriindet liegen, oder die von der FBB benannte gutachterliche Sorgfaltspflicht verletzt

wurde.

5.2.4 Anderungen von Umfassungsbauteilen auf Wunsch der
Eigentimer

In einigen LV werden Fensterelemente ausgeschrieben, die hinsichtlich des
Rahmenmaterials nicht dem Bestand entsprechen. Es ist nicht ungewdhnlich, dass
Eigentimer sich im Zuge eines Schallschutzprogramms entscheiden, Fenster, die
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bisher als Holzelemente ausgeflhrt waren, durch Kunststoffelemente ersetzen zu
lassen. Es ist den LV nicht explizit zu entnehmen, ob es sich bei solchen
Materialwechseln um den Wunsch der Eigentimer oder andernfalls einen Fehler bei
der Erstellung des LV handelt.

Es ist zu klaren:

Sollen Anderungen zwischen Bestands- und Austauschelementen, die auf Wunsch von
Eigentimern erfolgen, nachvollziehbar im LV abgebildet werden?

Stellungnahme der FBB vom 26.03.2015:
Generell wird bei der Bestandsaufnahme das Material der vorhandenen Fenster

aufgenommen und im LV die Kosten fir die zu ertiichtigenden Fenster entsprechend
dieses Materials erfasst. Beim Wunsch des Eigentimers beim Fenstertausch einen
Materialwechsel der Fenster von Holz- in Kunststoff vorzunehmen, wird grundséatzlich
das LV nicht geéndert, da die Kosten fir Kunststofffenster in der Regel unter denen von
Holzfenstern liegen. Der Wunsch des Eigentimers wird durch eine schriftliche
Erklarung gegenldber der bauausfiuhrenden Firma sowie im Rahmen der
Mittelverwendungsprifung dokumentiert.

Zitat Ende

Bewertung der Stellungnahme der FBB:

Bei der seitens der FBB geschilderten Vorgehensweise handelt es sich um ein tbliches
Verfahren, bei dessen Anwendung dem Eigentimer weder ein Nachteil entsteht, noch
ungerechtfertigte Kosten erstattet werden.

In Einzelféllen wurde das LV nicht — wie beschrieben — dem Bestand entsprechend
erstellt, es ist daher entweder dem Verfahren ,vorgegriffen“ worden, indem eine (auf
Wunsch der Eigentiimer) abweichende Ausfihrung ausgeschrieben wurde, oder im
schlechteren Fall eine falsche Ausschreibung erfolgt. Alternativ kann auch ein Fehler in

der Dokumentation der Bestandssituation vorliegen.
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5.2.5 Foérderfahigkeit / Schutzbedirftigkeit von potenziellen
Aufenthaltsraumen

In einigen STOB werden Raume als nicht férderfahig beschrieben, da sie nicht den
Anforderungen der Landesbauordnung an die Gestaltung von Aufenthaltsraumen
genugen. In anderen Féllen (z.B. Objekt- Raum A13) scheint dieses Kriterium
keine Anwendung zu finden. In einem der untersuchten Vorgange (Objekt- wird
ein Raum nicht geférdert, weil dieser in einem Genehmigungsplan von 2005 als
Durchgangszimmer bezeichnet war. Wintergarten (teilweise auch beheizt, daher
potenzielle Wohnnutzung) wurden in der untersuchten Stichprobe grundsétzlich nicht

als schutzwirdige Raume untersucht.

Es ist zu klaren:

Unter welchen Gesichtspunkten werden potenziell schutzbedurftige Aufenthaltsraume
von der Fdérderung ausgeschlossen und unter welchen Gesichtspunkten wird
entschieden, ob ein Wintergarten ein schutzwirdiger Aufenthaltsraum, ein
AuBenwohnbereich oder keines von beiden ist? Erfolgt in Zweifelsfallen eine Prifung
der baurechtlichen Situation?

Stellungnahme der FBB vom 26.03.2015:
Die Festlegung der Raumnutzung erfolgt bei der Bestandsaufnahme. Die Ermittlung der

Anspruchsberechtigung fir die zum dauerhaften Aufenthalt bestimmten Raume erfolgt
geman vorliegender Baugenehmigung/Baubeschreibung und vorgefundenen baulichen
Gegebenheiten.

Im Weiteren ware zu spezifizieren, was potentiell schutzbedurftige Aufenthaltsraume

sind.

Hinsichtlich der Wintergarten ist anzumerken, dass diese weder schutzbedirftige
Aufenthaltsrdume noch AuBBenwohnbereiche darstellen.

Wintergarten werden als nicht anspruchsberechtigte Raume eingestuft. Sie dienen —im
urspriinglichen Sinne - der Uberwinterung von Pflanzen. Der nachtréagliche Einbau einer
Heizung begriindet nicht eine Nutzung oder Genehmigungsfahigkeit zu Wohnzwecken.
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Hier wéaren die baurechtlichen Bestimmungen an Aufenthaltsrdume einzuhalten (neben
Raumhdéhen und -belichtung — Brandschutz, Statik, EnEV, etc).

Der Begriff AuBenwohnbereich ist per PFB definiert. Das sind Terrassen, Balkone,
Kleingarten....

Gleichwohl hat die FBB den o0.g. Sachverhalt aufgegriffen und unter dem Vorbehalt der
Verfugbarkeit finanzieller Mittel ist vorgesehen, fir Wintergarten unter gewissen
Bedingungen im Rahmen einer freiwilligen Leistung, eine Entschadigung zu zahlen
(AR-Beschluss und Pressemitteilung 2012). Dabei werden auch die baurechtlichen

Belange betrachtet.

Zitat Ende

Bewertung der Stellungnahme der FBB:

Potenziell schutzbedirftige R&ume sind Raume, die auf Grund ihrer Nutzung
schutzbedurftig waren, jedoch auf Grund anderer Kriterien von der Férderung
ausgeschlossen werden (z.B. Landesbauordnung, andere bau- bzw.
genehmigungsrechtliche Belange).

In der oben zitierten Stellungnahme benennt die FBB die generelle Kriterien, die fur
eine Forderfahigkeit grundsatzlich einzuhalten sind; ob dieses — nicht unibliche -
Verfahren generell und / oder fir den Einzelfall jeweils anzuwenden ist, kann nur
juristisch bewertet werden.

Eventuell wurden die Bewertungskriterien in Einzelfallen (s.0.) nicht geprift oder waren

aus anderen Griinden (Bestandsschutz, 0.A.) nicht anzuwenden.
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5.2.6 Kasten- und Doppelfenster

In der untersuchten Stichprobe finden sich einige Objekte, deren Fensterelemente nach
der Beschreibung in der STOB als Kastenfensterkonstruktionen ausgefiihrt sind. Es
findet sich darin kein Objekt, bei dem die Bestandselemente als Doppelfenster
ausgefuhrt sind. Der Unterschied besteht darin, dass Kastenfenster als zwei konstruktiv
miteinander verbundene Fensterelemente ausgefuhrt sind, wohingegen Doppelfenster
zwei konstruktiv unabhangig in eine Laibung installierte Fensterelemente sind. Im
Unterschied zu Kastenfenstern ware es bei Doppelfenstern eventuell méglich, eines der
beiden Elemente auszutauschen und das andere Element (z.B. aus gestalterischen
Grunden) zu belassen. Ein solches Vorgehen ist nicht immer méglich, bietet sich jedoch
insbesondere bei Denkmalschutzobjekten oder Objekten mit einer im Hinblick auf die
Fenster ausgefallenen Fassadengestaltung an.

In der untersuchten Stichprobe sollen in einigen Féllen die im Bestand befindlichen,
vermeintlichen Kastenfenster gegen neue Kastenfenster ausgetauscht werden, obwohl
dies auf Grund der ermittelten schalltechnischen Erfordernisse nicht erforderlich ware.
Mdoglicherweise wird so unnétig in die Fassadengestaltung der Objekte eingegriffen
oder der bauliche Schallschutz erheblich Uberdimensioniert.

Es ergeben sich folgende Fragen:

Wird im Schallschutzprogramm BER zwischen Kasten- und Doppelfenstern
unterschieden? Werden die Eigentimer im zutreffenden Fall dartber aufgeklart, dass
aus schalltechnischer Sicht der Austausch von lediglich einem der beiden Elemente

ausreichen wirde (wenn baulich umsetzbar)?

Stellungnahme der FBB vom 26.03.2015:
Wir folgen den Ausfihrungen zum Aufbau der Bauteile:

Doppelfenster bestehen aus zwei einzelnen Rahmenelementen, die separat im
Mauerwerk befestigt sind. Bei Erfordernis der schallschutztechnischen Ertlichtigung
dieses Fensters werden immer beide Elemente rlickgebaut und durch ein Fenster mit
entsprechendem Prifzeugnis ersetzt. Beim Austausch nur eines Rahmens ist der
Nachweis des erreichten SchallddmmmaBes des Gesamtfensters nicht durch ein
PrGfzeugnis zu belegen. Es missten bauakustische Messungen durchgefihrt werden.

Kastenfenster bestehen ebenfalls aus zwei Rahmenelementen, die Uber eine Zarge mit
der Wand verbunden werden.
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Im LV wird nicht zwischen Doppel- und Kastenfenstern unterschieden.

Prifzeugnisse, die das erforderliche Bauschalldimmmal des Fensters ausweisen, gibt
es lediglich fir Kastenfenster.

Die uns bekannten ausfihrenden Baufirmen fahren vor Ort ein ausfihrliches
Beratungsgesprach mit den Eigentimern durch. Sollte im Vorfeld bekannt sein, dass
beim zu ertlichtigenden Objekt Denkmalschutzauflagen zu beachten sind, werden hier
Sonderlésungen gesucht. Gleiches gilt fir die Ingenieurbiiros — auch diese nehmen die
Hinweise der Eigentiimer auf und beachten dies bei der Erstellung der Unterlagen.

Zitat Ende

Bewertung der Stellungnahme der FBB:

Es ist nicht nachvollziehbar, warum nicht zwischen Doppel- und Kastenfenstern
unterschieden werden sollte, da — abhangig von der konstruktiven Machbarkeit - beim
Austausch lediglich eines Elementes eines Doppelfensters das Schallddmm- Maf3 der
Gesamtkonstruktion im Einbauzustand durch das verbleibende Ali- Element in_der
Regel nicht geschwécht wird. Wird also lediglich ein Element mit einem den ermittelten
Erfordernissen entsprechenden Prif- Schallddmm- MafB verbaut, kann in der Regel
vorausgesetzt werden, dass das Schallddmm- MalB der Gesamtkonstruktion
eingehalten wird, wenn die Gbrigen konstruktiven Rahmenbedingungen dies zulassen.
Eventuell lieBen sich so Kosten reduzieren, ohne die Wirkung der MaBnahme zu

hemmen.

Anmerkung:

Prifzeugnisse, die das erforderliche BauschallddmmmaB des Fensters ausweisen, gibt
es lediglich dann (auch) fiir Kastenfenster, wenn diese im betreffenden Objekt im
eingebauten Zustand bauakustisch geprift werden. Herkémmliche Priifzeugnisse
bilden Praf- und ggf. Rechenwerte ab, die im Prifstand — unter optimalen
Voraussetzungen  (Minimierung  von  Nebenwegsibertragungen, ggf. auch
abweichende Abmessungen / Teilungen, etc. des Prifgegenstandes) - ermittelt

werden.
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Da nach Aussage der FBB (s.0.) im Rahmen von Beratungsgesprachen die jeweils
empfehlenswerte Art der Ausfihrung erarbeitet wird, kann davon ausgegangen werden,

dass das individuelle Optimum zur Umsetzung kommt.

5.2.7 Berlcksichtigung bestandsgemaBer thermischer Standards

Zur schalltechnischen Ertlchtigung von Holzstanderwanden, Holzbalkendecken oder
Dachschragen ist als grundsatzliche Basisposition vorgesehen, die vorhandene
Warmedammebene zurlckzubauen und eine neue einzubringen. In einigen Féllen

entsprechen die Dammestoffstarken der vorgesehenen Ertlichtigung nicht dem Bestand.

Es ist Folgendes unklar:

Werden bei der Bemessung der nach dem standardisierten Leistungsverzeichnis
vorgesehenen schalltechnischen Ertlchtigung bereits bestehende thermische
Standards berticksichtigt und wiederhergestellt?

Stellungnahme der FBB vom 26.03.2015:
Bestehende warmeschutztechnische Standards werden beim Austausch von

AuBenbauteilen bertcksichtigt und sind wiederherzustellen. Sollte hier vor oder
wahrend der Bauausfuhrung Bedenken hinsichtlich der Einhaltung der thermischen
Standards bestehen, so sind diese anzuzeigen.

Bauphysikalische  Berechnungen sind als  Position im  aktualisierten
Rahmenleistungsverzeichnis standardmafig vorgesehen — und werden fir die Objekte
im Bereich der Stdbahn bei Anmeldung der (begriindeten) Bedenken als Nachtrag
erganzt.

Zitat Ende

Bewertung der Stellungnahme der FBB:

Die Frage ist nachvollziehbar beantwortet, es entstehen den Eigentimern nach oben
zitierter Aussage der FBB keine Nachteile.

In Einzelfallen weichen die im LV ausgeschriebenen Dammestoffstarken von den im
Bestand vorgefundenen, was jedoch nicht zwangslaufig zu einer Verschlechterung
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fuhren muss. Die Einzelfall- Prifung erfolgt nach der oben zitierten Stellungnahme der
FBB in separaten Untersuchungen.

5.2.8 Ertlichtigung von Dachschragen auf ein Schalldamm- Maf3
R’w =60 dB

In einer Vielzahl von Objekten der untersuchten Stichprobe ergeben sich erforderliche
Ertlchtigungen von Dachschragen auf R’w = 60 dB. Das Leistungsverzeichnis sieht
hierzu folgende Art der Ertlichtigung vor:

Rickbau und Entsorgung der vorhandenen Dachinnenverkleidung sowie der
vorhandenen Dammung. Dampfdiffusionsoffene Unterspannbahn liefern und im
Sparrenzwischenraum mittels Lattung fugendicht befestigen. Dammung (>= 160 mm)
WLG 035 als Zwischensparrendammung bzw. bei nicht ausreichender Sparrenhdhe als
Zwischensparrendd@mmung und Untersparrenddmmung aus Mineralfaser oder

Steinwolle, systemgerechte Dampfsperre, Beplankung mit 2 x 12,5 mm Hartgipsplatte

(z.B. Knauf Diamant o.glw.) auf Metallunterkonstruktion (Direkischwingabhanger)

liefern und einbauen.

Zitat Ende

Die so vorgeschlagene ErtlichtigungsmaBnahme erscheint nicht geeignet, das erf.
R’'w = 60 dB zu erreichen:

Far einen vergleichbaren Aufbau mit einer Innenschale: einlagig ,Knauf Diamant®
(d = 20 mm, Rohdichte = 1.000 kg/m3) auf Metall- Unterkonstruktion mit
Direktschwingabhangern abgehangt, wird von der Fa. Knauf ein Rechenmal3
Rw, r = 50 dB angegeben.

Bei der im LV vorgeschlagenen Ertiichtigung soll die Innenschale nur geringfigig
starker ausgefiihrt werden (d = 25 mm), wodurch eine Steigerung des Rechenmales
um 10 dB gegenlber dem vom Hersteller beschriebenen Musteraufbau nicht zu
erreichen ist.

Fdar einen &hnlichen Aufbau mit einer anderen Innenschale: zweilagig Knauf
,Silentboard” (2 x d = 12,5 mm, Rohdichte: 1.400 kg / m?) auf Metall- Unterkonstruktion
mit Direktschwingabhangern abgehangt und mit einer zuséatzlich eingebrachten
Untersparrenddmmung hingegen gibt die Fa. Knauf ein Rechenmal3 Ry, r = 60 dB an.
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Achtung: Bei den vorgenannten Schallddmm- MaBen (Rechenmal3: Rw, r) handelt es
sich um Rechenwerte, die mdglicherweise aus der individuellen Einbausituation
resultierende Minderungen der Luftschallddmmung des Gesamt- AuBenbauteils
,Dachflache” nicht oder nur unzureichend abbilden (z.B. Nebenweg-,
FlankenUbertragung).

Es ergibt sich folgende Frage:

Gibt es einen belastbaren Nachweis (z.B. Prifstandsmessung, belastbare
Herstellerangaben), dass die im LV beschriebene MaBnahme die betreffenden
Dachschragen auf das erforderliche Schallddmm- Mal3 R’w = 60 ertlchtigt.

Stellungnahme der FBB vom 26.03.2015:

Anmerkung:

Prifzeugnisse / Nachweise werden im Rahmen des Schallschutzprogramms BER
ublicher Weise im Rahmen der baulichen Umsetzung eingereicht — denn diese sind
,Herstellerabhangig®, d.h. die verschiedenen Produkte der Hersteller werden als
Systemvariante gepruft.

Im Weiteren:

Diese Position wurde durch ein externes Ingenieurbiro (GfP — Gesellschaft flr
Projektplanung und —steuerung mbH), welches mit der Uberarbeitung und Erweiterung
des Rahmenleistungsverzeichnisses flr das Schallschutzprogramm BER beauftragt
war, entwickelt. Dieses teilte uns schriftlich mit, dass fir die Ertlichtigung von Dach /
Deckenverkleidungen die beschriebenen Aufbauten mit Schallddmmmalen bis 60 dB
eruieren konnten (s. Anlage). DarUber hinaus wurde die Weiterentwicklung des
Leistungsverzeichnisses durch ein Akustikbliro (BeSB — Berliner Schallschutzbiiro)
fachlich begleitet, so dass wir davon ausgehen, dass die beschriebenen und bepreisten
Positionen auch die beschriebene Schallddmmung erwarten lassen. Grundsatzlich
stehen die Gutachter / Sachverstandigen fir die Leistungen ein, so dass die FBB von
einer sachlich / fachlich fundierten Leistung ausgeht.

Daraufhin wurden die Leistungen / Positionen zur Preiseinholung ausgeschrieben und
bepreist. Damit bestatigten die bauausfihrenden Firmen die baulich- technische
Machbarkeit. Im Ergebnis dessen wurde das Rahmenleistungsverzeichnis erweitert.
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Dennoch greifen wir den Hinweis auf und haben bei der Fortschreibung des
Leistungsverzeichnisses diese Position zunachst aus dem vorliegenden alten®

Rahmen-LV nicht Gbernommen.

Hinsichtlich der versendeten Unterlagen haben wir folgende Mdéglichkeiten die
Einhaltung der Schallddmmung zu gewébhrleisten:

a) Bei Umsetzung/Abnahme ist durch die bauausfihrende Firma ein Prifzeugnis

einzureichen.

b)  Sollte fir den gewéahlten Dachaufbau kein Prifzeugnis vorliegen, meldet die Firma
bereits im Vorfeld Bedenken an.

Zitat Ende

Bewertung der Stellungnahme der FBB:

Nach oben zitierter Stellungnahme der FBB wurde der hier beschriebene Sachverhalt
durch mehrere Ingenieurbiros fachlich begleitet. Das genannte Schreiben der GfP —
Gesellschaft fur Projektplanung und —steuerung mbH besagt:

Zusammenfassend konnen wir lhnen mitteilen, dass wir fur die schallschutztechnische Erttichtigung von
relevanten Aulenbauteilen folgende erreichbare Gesamt-Schalldammwerte eruieren konnten:

Dach/Dachdeckenverkleidungen: bis 60dB
Vorsatzschalen: 53 bis max. 61dB (abhangig vom Ist-Wert der
Bestandswand)

Die im LV pauschal und von der Bestandssituation unabhangig ausgeschriebene
Ertlchtigungsvariante wird in diesem Schreiben nicht erwahnt, méglicherweise wird
darauf Bezug genommen.

Der Sachverhalt, dass es grundsatzlich méglich ist, Dach- bzw. Deckenverkleidungen
auf Rw = 60 dB zu ertlichtigen ist unbestritten, jedoch ist auch anhand der
Stellungnahme nicht nachvollziehbar, ob die im LV beschriebene Ertlchtigung das
erforderliche MaR3 an baulichem Schallschutz nachweislich erbringt.

Prufzeugnisse fur Dach- bzw. Deckenkonstruktionen liegen erfahrungsgemaf nur sehr
selten vor, da das tatsachliche Schalldamm- Maf im Einbauzustand nicht unerheblich
durch die konstruktive Bestandssituation beeinflusst wird. Prifstandsmessungen, die

eventuell von Herstellern von Dammmaterialien vereinzelt vorgelegt werde kénnen,



- 15075 - Bonk-Maire-Hoppmann GbR Seite 21

kénnen lediglich als Anhaltswert dienen, da sie sich auf eine genormte
PrUfstandssituation beziehen. Im hier hinterfragten Fall (Ertlichtigung auf R'w = 60 dB,
Beschreibung, s.0.) besagt bereits die Herstellerangabe, dass die konkret beschriebene
Einbauvariante nicht das erforderliche MaB an baulichem Schallschutz bietet.

Erfahrungsgeman sind die ausfiihrenden Fachfirmen nicht in der Lage, einen Nachweis
Uber die schalltechnischen Eigenschaften einer Gesamtkonstruktion zu erbringen (vgl.
Variante a)), daher werden insbesondere Ertlchtigungen solcher Art haufig von
Fachplanern individuell konzipiert.

Es ist nach wie vor zu hinterfragen, ob eine solch hochwertige Ertlichtigung Gberhaupt
standardisiert auszuschreiben ist und ungeklart, ob fir die so konkret ausgeschriebene
Ertlchtigung ein belastbarer Nachweis Uber das angestrebte Bau- Schalldamm- Maf3
R’'w = 60 dB vorliegt.

5.2.9 Wahl der MaBBnahmen

Um das Schutzziel fir einen Aufenthaltsraum zu erreichen (rechnerischer Nachweis)
kénnen mit unterschiedlicher Auswirkung auf den jeweiligen Zielwert (Innenpegel /
resultierendes  Schallddmm- MaB) die Schallddmm- MaBe  samtlicher
Umfassungsbauteile (zunachst rechnerisch) iterativ erhdht werden, bis das Schutzziel
erreicht wird. FUr den rechnerischen Nachweis ist es dabei irrelevant, wie sich die
tatsachliche akustische Situation nach Umsetzung der rechnerisch ermittelten
Erfordernisse darstellt, weil die Berechnungsformel ein diffuses Schallfeld im Raum
abbildet. Bei unregelmaBiger Belastung der AuBenfassaden eines Raumes kann es
sinnvoll sein, die besonders exponierten Fassaden starker zu ertlichtigen, als die
weniger belasteten, nicht jedoch bei Fluglarm, der ,idealisiert” jede AuBenfassade eines
Raumes gleichmaBig belastet.

Wenn im vorliegenden Projekt ein Aufenthaltsraum sehr ungleichmaBig ertichtigt
werden soll, kann dies zwar zu einem rechnerisch richtigen Ergebnis (Schutzziel
erreicht) fhren, jedoch kann nach Umsetzung der so dimensionierten MaBnahmen
nicht ausgeschlossen werden, dass empfindliche Nutzer eines so ertlichtigten Raumes
eine asymmetrische oder in Extremféllen (ein kleines, schwach dimensioniertes
Umfassungsbauteil) punktuell zu verortende Gerauschbelastung wahrnehmen, die als
unangenehm empfunden werden kann. Da subjektive Héreindriicke in keiner hier
einschlagigen Norm abgebildet werden, empfiehlt es sich, im Einzelfall die Wahl der
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rechnerischen Ertlichtigungen nach Plausibilitdt und auf mdgliche Alternativen zu
prafen. In den hier untersuchten Fallen werden z.B. im Objekt-die Schallddmm-
MaBe der Fensterelemente des Raumes A1 rechnerisch auf R'w = 44 dB erhéht, die der
jeweils aufsitzenden Rollladenkéasten jedoch bei den bestandsgemaBen R'w = 35 dB
belassen, was einen hdrbaren Unterschied ausmacht. Obwohl die
Aufsatzrollladenkasten hier gem. LV dennoch auszutauschen und schalltechnisch dem
jeweiligen Fenster anzugleichen sind (vgl. Ziffer 5.2.2 dieser Untersuchung), kann nicht
ausgeschlossen werden, dass in anderen Fallen die Bemessung der erforderlichen
MaBnahmen vergleichbar und ohne einen solchen Ausgleich Uber das LV erfolgt.

Daher ergeben sich folgende Fragen:

Welche Vorgaben gibt es hinsichtlich der Reihenfolge der rechnerischen Ertlichtigung
der Umfassungsbauteile? Werden die Ergebnisse dahingehend Uberprift, ob die
geplanten MaBnahmen nicht nur rechnerisch, sondern auch akustisch sinnvoll sind?

Stellungnahme der FBB vom 26.03.2015:

Bei der Berechnung der erforderlichen Schallschutzvorrichtungen wird als erstes das
schwéachste AuBenbauteil mit dem geringsten Schallddmmwert ertlichtigt. In der Regel
sind das die Fenster. Danach werden die anderen AuBBenbauteile betrachtet und der
Schallddammwert entsprechend erhdht.

Es ist den Ingenieurbiros vorgegeben, die Ergebnisse zu optimieren — aus akustischer
Sicht, um zu hohe ,Differenzen” zwischen den Bauteilen zu vermeiden. Gleichzeitig ist
die Wirtschaftlichkeit der MaBnahmen zu pritfen, um im Ergebnis eine optimierte STOB
und ein optimiertes Leistungsverzeichnis zur Versendung zu bringen.

Zitat Ende

Bewertung der Stellungnahme der FBB:

Die oben genannten Vorgaben der FBB entsprechen dem {blichen, sowohl
wirtschaftlich als auch fachlich richtigen Vorgehen. Sollte in Einzelfallen (z.B. - s.0.) von
diesen Vorgaben abgewichen worden sein, ist zu prifen, ob eventuell nachgebessert
werden kann bzw. sollte.
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5.2.10 Bertcksichtigung des im Bestand vorgefundenen Zustandes
von Umfassungsbauteilen und dessen Bewertung

Die Bewertung der schalltechnischen Eigenschaften der Umfassungsbauteile, erfolgt in
der Regel anhand von in der DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau®, Beiblatt 1 bzw.
Beiblatt 1/A1:2003-09 aufgefiihrten Konstruktionsbeispielen. Im Sinne eines
konservativen (,worst- case) Ansatzes wdare zu beachten, dass es durch
unsachgemaBe Montage (z.B. bei Eigenbau) bzw. alterungs-, abnutzungs- oder
konstruktionsbedingte Sachverhalte zu Minderungen der tatsachlich vorhandenen
Schalldamm- MaBe von Umfassungsbauteilen im Einbauzustand kommen kann; solche
Minderungen werden bei einer ausschlieBlichen Bewertung nach DIN 4109 nicht
berlcksichtigt.

In einigen wenigen untersuchten Vorgangen weichen die angesetzten Bestands-
Schalldamm- MaB3e deutlich von denen bei einer Bewertung rein nach DIN 4109 ab, so
dass fir diese angenommen werden kann, dass der vorgefundene Einbauzustand tber
Minderungen bertcksichtigt wurde. Insbesondere im Hinblick auf die Bewertung der
Bestands- Fensterelemente entsprechen jedoch die in der jeweiligen Anlage 1 a zu
STOB abgebildeten Bestands- Schalldamm- MaB3e fir die Gberwiegende Mehrheit der
Umfassungsbauteile der untersuchten Stichprobe genau den in den Beiblattern zur DIN
4109 dargestellten Schalldamm- MaBen. Eine diesbezlgliche Dokumentation erfolgte
nicht.

Es erqibt sich daher folgende Frage:

Wurden bei der Bewertung der Umfassungsbauteile im Bestand Minderungen der
tatsachlichen Schalldamm- MafBe im vorgefundenen Einbauzustand durch Faktoren wie
unsachgemaBe Montage (z.B. bei Eigenbau) bzw. alterungs-, abnutzungs- oder
konstruktionsbedingte Schwéachen berlcksichtigt?

Stellungnahme der FBB vom 26.03.2015
Nein, der Erhaltungs- und Einbauzustand wird nicht berlcksichtigt.

Hinsichtlich des Erhaltungszustandes gibt es keine ,Regelungen® im Regelwerk (Zu-
oder Abschlage flr den Erhaltungszustand). Gleiches gilt fir die unsachgemaBe
Montage.
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DarUber hinaus ist davon auszugehen, dass die Bauteile sachgeman errichtet/montiert
wurden und der Eigentimer seiner Verpflichtung zum Erhalt seines Eigentums

nachgekommen ist.

Erkenntnisse Uber eine unsachgemafe Errichtung oder Montage von Bauteilen durch
Eigenleistungen der Eigentimer liegen der FBB nicht vor.

Zitat Ende

Bewertung der Stellungnahme der FBB:

Es ist nicht richtig, dass der Erhaltungs- und Einbauzustand bei der Bewertung der
Bestandssituation grundsétzlich nicht bertcksichtigt wurde, denn in einigen STOB
wurde von der Bewertung rein nach DIN 4109 (und Beiblattern) offensichtlich
abgewichen. Mdbglicherweise war dies nach den Vorgaben der FBB so nicht
vorgesehen.

Es ist richtig, dass die einschlagigen Regelwerke (DIN 4109 / VDI 2719) keine
konkreten Zu- oder Abschlage fir den Erhaltungszustand vorsehen, es wird jedoch in
der VDI 2719 explizit auf dem Einfluss vorhandener Fugen und des Alterungsverhaltens
(Ziffer 2.5, 2.7 VDI 2719) verwiesen. Auch wird bei der Bewertung der Bestandssituation
direkt oder indirekt auf das ,Bewertete Schallddmm- MaB R’y des am Bau
funktionsfdhig eingebauten Fensters“ abgestellt, welches auch die Einflisse von
Nebenwegsibertragungen berlcksichtigt und von dessen fachlicher Bewertung im
Resultat abhéngt, ob in einem Aufenthaltsraum MaBnahmen durchgefihrt werden oder
nicht.

Ob bei der Bewertung der Bestandssituation auf Grund einer ,Verpflichtung der
Eigentimer zum Erhalt des Eigentums® grundsétzlich ein einwandfreier Zustand der
Umfassungsbauteile zu Grunde zu legen ist, ist letzten Endes juristisch zu bewerten;
die tatsachliche Bestandssituation wird jedoch nicht abgebildet, wenn eventuell
vorhandene Undichtigkeiten, etc. bei der Bewertung der Umfassungsbauteile ignoriert
werden.
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6 Fazit

Die Stichprobenkontrolle ergab im Hinblick auf die unter Ziffer 2 (vgl. ebenda) dieses
Berichtes formulierte Aufgabenstellung zusammenfassend folgende Ergebnisse:

Die jeweiligen Anlagen 1/ 1a zur STOB wurden auf Nachvollziehbarkeit und teilweise
auf Richtigkeit gepruft. Grundsatzlich sind die genannten Anlagen nachvollziehbar
strukturiert. In einer Vielzahl von Fallen wird jedoch die gegebene Struktur der Tabellen
der Anlage 1a nicht vollumfanglich genutzt, so dass insbesondere die
Bewertungsgrundlagen héaufig nicht durch Dritte nachvollzogen werden kdnnen;
teilweise fehlen Angaben zur Konstruktion der Umfassungsbauteile. Es verbleibt eine
dementsprechend hohe Anzahl von Unklarheiten im Hinblick auf die jeweilige
(individuelle) Richtigkeit der Bewertung. Die betreffenden Falle sind in der anliegenden
tabellarischen Aufstellung abgebildet.

Im Hinblick auf die unter den Ziffern 5.2.1, 5.2.5 und 5.2.10 beschriebenen
Auffalligkeiten ware zu prifen, ob es sich hier um systematische Fehler im
Schallschutzprogramm handelt.

Die Berechnungen der Anlage 3 zu den STOB, in denen die jeweiligen Anspriiche dem
Grunde nach sowie das erforderliche Maf an baulichem Schallschutz ermittelt werden,
sind methodisch richtig und nachvollziehbar abgebildet. Grundséatzlich kann allerdings
eine Berechnung nur dann zu einem korrekten Ergebnis fihren, wenn auch die
Eingangsparameter korrekt bestimmt sind. Der stichprobenhaften rechnerischen
Prifung konnten nur die Werte zu Grunde gelegt werden, die gem. den Anlagen 1/ 1a
der STOB ermittelt wurden, im Hinblick auf die oben beschriebenen
Dokumentationslicken wéren die Ergebnisse somit im Einzelfall zu prifen. Ansonsten
konnte — von wenigen Ubertragungsfehlern abgesehen — lediglich in einem Fall ein
rechnerischer Fehler festgestellt werden, der jedoch keine Relevanz im Hinblick auf die
Ansprlche der Eigentimer hat. In Einzelfallen wurden die als erforderlich ermittelten
MaBnahmen Uberdimensioniert, in einigen anderen Féllen wurden im Rahmen der
stichprobenartigen Nachberechnungen und im Sinne der Ziffer 5.2.9 dieses Berichtes
alternative, rechnerisch mégliche ErtlichtigungsmaBnahmen dargestellt, die allerdings
nur auf der Aktenlage basieren. Die Nachberechnungen liegen diesem Bericht an.

Die Leistungsverzeichnisse wurden auf Nachvollziehbarkeit und auf Richtigkeit geprift.
Auch hier gilt die Pramisse, dass Fehler, die in den vorgelagerten Bearbeitungsschritten
(Objektaufnahme, Bewertung des Bestandes, Berechnung der Erfordernisse) gemacht
wurden, sich bis in das Leistungsverzeichnis fortfihren.
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Es wurden neben einigen - als individuelle Fehler zu wertenden - Ubertragungsfehlern
oder Vergleichbarem (vgl. tabellarische Ubersicht) auch potenziell systematische
Auffalligkeiten festgestellt, die unter den Ziffern 5.2.2, 5.2.4, 5.2.6, 5.2.7 und 5.2.8
dieses Berichtes detailliert geschildert werden.

Viele der Auffélligkeiten in den Leistungsverzeichnissen werden voraussichtlich nicht
zu einer schlussendlichen Beeintrachtigung der als erforderlich ermittelten
Schallschutz- MaBnahmen fihren, da die ausfihrenden Fachfirmen nach Aussage der
FBB im Vorfeld die Eignung der auszufiihrenden Konstruktionen nachzuweisen haben
und spatestens bei einem AufmaB im Objekt auf Fehler in den
Ausschreibungsunterlagen aufmerksam werden. Mdglicherweise werden jedoch die
objektbezogenen, individuellen Fehler zu Verzégerungen in der Abwicklung der
MaBnahmen flhren, da in diesen Fallen haufig der beschriebene Zustand oder die
auszufiihrende MaBnahme falsch oder unzureichend beschrieben sind.

(Dr. Ing. W. Maire) (Dipl.-Geogr. V. Schiinemann)
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